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(по самбірським актам ХМІ в.). 


Розвідка М. Грушевського. 
пф 


Шість літ тому з нагоди ювилею київської архвографічної 
комісиї оглядаючи результати археографічних студий України- 
Руси, я піднівє був, поруч з иньшими прогалинами -- брак ма- 
териялів по істориї сільського духовенства, головно Його еконо- 
мічного Й правного становища, бо такі материяли в наших архи- 
вах єсть, хоч і не богаті. З того часу ся прогалина не була 
заповнена; тому з великою приємностию занотував я собі перед 
двома роками досить богату колєкцию документів про більські 
церкви і духовенство в урадовій збірці грамот при самбірськім 
інвентарі 16563 р. (Литовська Метрика Московського архива міні- 
стерства вправедливости ТУ. В. кн. 22), а тепер в нагоди київ- 
ського археольоїічного з'їзда подаю її, по части іп ехіеп80, по 
части (дублєти) в реївстах і ексцерптах). | 

Як зауважить сам читач, документи єї, виключивши Кілька 
екстраваїанций обіймають час властиво від двадцятих до кінця 
шістьдесятих років ХУЇ в. отже яких сорок літ. Се був час 
панятний в істориї Самбірщини: час дуже інтензивної кольоні- 
зациї, головно самбірського підгіря, розпочатої з ініциятиви пра- 
вительства, аби Гасеге сопдїйопег шеПогеш ей аптрібйсайопет 


1) Екецерпти (зроблені словами самих документів) я означаю бу- 
квою Б.на шочЧатку, регестами називаю переказаний по руськи зміст 
грамоти. Через те що ми маємо тут не оригінали, а копії, на борзї пови- 
тягані в книгу, бачимо ми в документах чимало помилок і прогалин. 


Записки Ваук. тов. ім. Шевченка. | 1 
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ропогига поб8ігогига. Поруч з заснованнєм нових сел ішло засно- 
ваннє нових православних парафій і тим пояснюєть ся така маса 
церковних документів з сих років: маємо їх для старих і но- 
вих парафій, не рахуючи потверджень, звиш шістьдесят; що 
правда, документи єї досить однородні, і се, ровумієть ся, пони- 
жає цінність сеї колєкциї, але має й свою добру сторону: повто- 
реннє тих самих норм в цілім ряді документів показує нам, що 
маємо до діла не з виїмковим явищем, а власне з нормою, і ся 
численна серия актів з одної місцевости Й тісного періоду часу 
дає нам можливість уставити дещо --- небогато, але напевно -- 
в сфері економічних і правних відносин сільського духовенства. 
Головно документи ої дають відповідь на такі питання: як за- 
сновували ся нові церкви й й парафії, які дотациї діставали, як і під 
якими умовами діставали сі нові Й всякі взагалі парафії сьвя- 
щенники або кандидати сьвященичого стану, і як вони переходили 
в рук до рук; в тім порядку ми й перейдем тепер сі питання. 
Як я вже сказав, в середині ХУЇ в. ішла інтензивна кольо- 
нізация Самбірщини і в парі з новими селами закладали ся нові 
церкви. Самбірським «старостам король уділяв право роздавати 
осадчі привилеї на війтівства (8сайебає) і ерекциї на ,попів- 
ства? (роропаїцє): на таке специяльне порученнє покликуєть ся 
кілька равів староста "Старжеховокий: ,я на основі наданого 
мині королівським величеєтвом права засновувати попівства (8арег 
Гапдайопет роропита)?, ,я маючи від королівського височества 
привілєйю уставляти війтів і попів В староствах Самбірськім 
і Дрогобицькім, як про те ширше говорить грамота, заведена до 
самбірських актів..." (ч. 55, 59, 62)). Таке право мали оче- 
видно (судячи з їх грамот) і иньші бсамбірські старости, не ка- 
жучи вже про королів Бону й Ізабелю, що мали якійсь Час се 
староство в державі. 
| Заснованнє церков в документах мотивуєть ся часом , Помно- 
женнєм хвали божої": іп Іаадет огпапіроїепіїє деї ададєепдат 
еНесіщ їа ацєепдо сціїц Фуїпо (ч. 20, 26---Т), але св тільки рито- 
рична прикраса. Миж знаємо, що в початках і в середині ХУ в. 
в польській суспільности істнував погляд, що числа православних 
церков не можна властиво помножати, в усякім разі збудованнє нової 
церкви може стати ся тільки за специяльним дозволом правитель- 
ства"), беж останнє, очевидно, годило ся з такими випадками як 


1) Порівняти заяву ревізорів з 1529 р. в ч. 2 про таке право. 
2) Див. про се статю ,До істориї ,руського обряда"? в давній 
Польші в ХХХ т. Записок, 
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з плаїита песевбагійт, Св зовсїм виразно виступає і в наших доку- 
ментах: правительство, даючи свою згоду На заснованнє нової па- 
рафії, почуває потребу мотивувати свою уступку, а часом виразно 
зазначає, що робить ве під "натиском потреби: потверджуючи 
старостинський дозвіл на будову другої церкви в є. Головецьку, 
король зазначає, що сей старостинський дозвіл був зроблений 
з потреби -- ех песезбіїаїе Іасіатл еї іпбійшіат е85е (ч. Т). 
Як була ся песез8іїа8, безперечно -- Фига для правительства, 
докладно поясняють нам иньші грамоти. , Бажаючи, пише король 
в дозволі на будову церкви в 6. Ільничку, аби в новозаєно- 
ваних селах наших Ільничку Малім або Дольнім і Завадці 
положені були початки християнської побожности і щоб також 
і тим способом лекше звабити туди численних 
осадників (пі ебіага уе!| еа гайопе соїопогит федцепіїа 
Гасійцє ео аШісі дцеаї), ми позволили війту сих наших сел 
Івану Лазуровичу поставити в селі Гльничку Малім або Дольнім 
церкву грецького обряда і щоб в ній могла відправляти ся 
служба божа по звичайному грецькому обряду"). Тут, безпе- 
речно, перша половина -- фраза, а друга містить дійсний 
мотив, що й повторяєть ся в йньших наданнях. ,Бажаючи зро- 
бити в тім більшу вигоду нашим підданим -- місцевим селянам 
грецького обряда, пише король в дозволі на будову церкви 
в Рикові -- аби вони тим лекше і вигіднійше осідали в 6їм 
нашім селі, ми дозволили Стецьку вину війта Михалка поставити 
в тім нашім селі Рикові синаїоїу чи церкву грецького обряда"; 
буквально теж саме мотивованє повторяєть ся і в сучасній пре- 
зенті на новозаєновану парафію в с. Липю. Поруч вього, оче- 
видно, основного мотива таких надань -- щоб не знеохочувати 
кольонистів браком церков і тим не перешкоджати кольонізацаї, 
в деяких грамотах підносить ся Й иньший мотив -- адміністра- 
цийного характера: що істнованнє в селі ,попа" буде служити до 
удержання порядку; не знати вже, як то собі розуміли се автори 
надань -- ЧИ що піп безпосередно буде впливати в сім напрямі 
на своїх вірних, в інтересах правительственних аїентів, чи при- 
чинить ся до сього посередно -- розповсюдненнєм моральности 
й побожности. ,ДБудучи обовязаним, пише староста Старжехов- 


1) Називаючи село, я не цитую нумера документа, бо з альфа- 
бетичного покавчика сіл поданого при кінці статі легко собі внайти 
потрібний документ. Цифри-ж в цитатах означають число документа. 
Документи розміщені хронольогічно, але заразом і по осадам: ті що на- 
лежать до одної осади, зібрані разом. 
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ский в овоЇМ дозволі на будову церкви в с. Смеречці, помножати 
доходи короля Й.м., я позволив осаджувати село на потоку Сме- 
речці, але щоб був в тім селі ліпший порядок, я за проханнєм 
громади, а также за порадою всевчестного (ророгпеєо) Симка 
Мишковича дозволив йому збудувати церкву втім селі. (меречції, 
аби він там правив всею громадою відповідно до порядку грець- 
кої віри"; або як в иньшій грамоті пише тойже "староста, він 
уставляє руську парафію в є. Билині ,для удержання в порядку 
селян і помноження доходів" (ргоріег огдіпаїат сопбегуайо- 
пет іпсоіагат еї ргопепійит ацетепіайопет) -- під остан- 
нім міг він розуміти те саме, що король-в-наведених вище гра- 
мотах: що заснованнє парафії причинить ся до зросту кольоні- 
зациї, або й простійше -- що з заснованнєм парафії прибуде до 
королівського (і старостинського скарбу) річного доходу півкопи, 
котру обовязані були платити руські сьвященики ). 

Заснованнє православної парафії часом рішало ся принци- 
піально вже при заснованню нового села. Ми маємо кілька 
осадчих привилеїв, де староста (або королева) або й король, по- 
ручаючи якомусь осадчому осажувати село й надаючи йому при 
тім дідичне війтівство в тім селі, разом з двома ланами (або 
дворищами), що служили нормальною дотациєю війтійства, зара- 
зом визначає Й третій лан -- на церкву, ргоріег роропега, рго 
Іосайопе роропіяє: ,на св війтівство буде мати право він (війт) 
із своїми спадкоємцями розробити два лани поля, а третій для 
осадження сьвященика" (привилей є. Риковам-- ч. 57, див. іще 
ч. 39, 48--7, 53, 55, 57). Одначе таке принцишіальне рішеннє 
справи в осадчім привилою не виключало, а може навить і вимагало 
ще додаткового, специяльного фундацийного привилея для парафії. 
Для с. Рикова, хоч в ній, як ми що йно бачили, вже осадчий 
привилей визначив дотацию для парафії, в тім же році кандидат 
на парафію, війтів син (Стецько випрошує від короля обсібний 
привилей на будову церкви. 

Але взагалі такі випадки, де заснованнє парафії вперед пере- 
юдикувалось, здаєть ся, належали до рідших. Звичайно-ж уже піз- 
нійше, коли село почало кольонізуватись, і показувало ся, що є для 
кого робити парафію (рориіо гійиє і8йця гиіепісі іага сопете- 
саїо -- ч. 20), та починали ся заходи коло того з самого села, -- 
давав, ся Дозвіл на будову церкви, визначала ся Дотация, а часом 


1) Такий мотив власне підносить король в одній грамоті, додаючи 
ще півлану Грунту на церкву (ч. 30). 
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заразом видавала ся й презента на сю парафію певній особі, В такім 
разї питаннє про церкву підіймали інтересовані. Дуже часто 
в документах згадуєть ся про ініциятиву громади, що вона просила 
старосту позволити її збудувати церкву або прохала поставити 
якого доброго попа; правдоподібно, що Й там, де грамоти Й не 
згадують про участь в справі громади, бажаннє селян дуже часто 
рішало справу: адже се було головним мотивом, як уже ска- 
зано -- не знеохочувати селян браком церкви. ,Ласкаво прихи- 
ляючи ся до прохання людей з Дубової Яблінки, пише староста 
Старжеховекий, взагалі особливо щедрий на мотивованнє своїх 
дозволів, -- аби їм позволити збудувати церкву грецького обряда 
і дати їм попа, щоб міг їх навчити знати Бога, я, знаючи че- 
сноту Й вдібности всечестного попа Дмитра, сина Васька, тамош- 
нього війта, надав йому попівство в тім селі Дубовій Яблінці»; 
або: ,ласкаво прихиляючи ся до прохання підданих 3 села 
Билини, що просили поставити їм попом якого доброго Й здіб- 
ного чоловіка, аби правив церквою руського обряда, я надав 
попівство"... і т. д.; див. іще ч. 60, 63. 

Так само бувало і з заснованнєм другої церкви в тім самім 
свлї -- ,через намноженнє осадників", за проханнєм людей 
з того села -- ч. 28, 7. 

Окрім громади удавали ся до старости, або до короля й иньші 
інтересовані. Часом оборотний сьвященик умів придбати ласку 
старости, добути рекомендацию перемишльського владики, а певно 
до того -- Й рекомендацию громади: документів, де ерекцийна 
грамота даєть ся з огляду на ,з8дібність і добре поводженнє" 
такого і такого всечестнійшого, маємо ми досить богато. Але 
дуже часто ініциятива засновання парафії виходила ще від мі- 
сцевого війта Й його родини. Діло в тім, що обсадчі нових 
сіл були в дуже значній, переважній частині Русини (а бували 
не рідко між ними Й'єьвяащеники). Такий осадчий в ролі війта 
діставав звичайно два лани їрунту, право на третю частину коро- 
лівських доходів 8 заснованого села й дводенну або трехденну 
панщину до року з свлян, з іще деякими вигодами. Отже війтів- 
ство було гарненьким маєточком, з півпривилетіованим становищем, 
але ділити його на кількох синів -- було вже не Бог зна що. 
»Попівство" з своїм звичайним ланом грунту (й правом на ріжні 
доходи, про котрі низшще будемо говорити, було дуже добрим до- 
датком до війтівства, особливо коли у війта було кілька синів, або 
братів. Вимоги від сьвященика що до Його фахової осьвіти були 
мінімальні, війтівські-ж родини надежали до сільської інтеліївн- 


6 М ГРУШЕВСЬКИЙ 


циї, тому для якого небудь війтовича не тяжко було здобути ті 
відомости, які вимагали ся, аби бути признаними ад орейцпдцт 
і4 папиз (сьвященичого) ідопеця. Через те ми дуже часто Й стрі- 
чаємо се явище, що по заснованню "села від війта приходить до 
старости або короля проханнє --- позволити збудувати в селі церкву 
й сю парафію зайняти комусь з війтівської родини. Ся комбінация 
мабуть чи не була найчастійшою при засновианню нових парафій. 
З одного боку війт, осадивши село, мав право на королівську ласку 
й прихильність до свого прохання, з другого -- громада, стоючи 
в залежности від війта, звичайно, не відмовляла своєї участи - - 
прохання від себе в інтересах війтівського кандидата. Тим по- 
ясняєть ся, що ми так часто стрічаємо надання парафій членам 
війтівських родин. 


Часом війт, представляючи осадчий шпривилей до королів- 
ського потвердження, долучав до нього разом з иньшими про- 
ханнями Й єв, щоб у селі заснувати парафію й віддати її комусь 
з Його родини. ,Окрім того, прихиляючи ся до прохань певних 
наших дорадників за тими братами Їлєю, Хведором і Прокопом 
(володарями війтівства), пише король в своїм потвердженню 
осадчого привилея 6. Нанчулової волі, ми позволили їм побуду- 
вати руську церкву в тім новозаєнованім селі, а для неї позво- 
лили їм розробити оден лан поля, і сю церкву разом з полем 
івсіми приналежностями дали разом із попівством одному з них, 
що буде більш здатним для того обовязку, разом із потомками, 
наколи вони будуть здатні до того уряду, держати, володіти спо- 
кійно, як і иньші попи Самбірського староства" (ч. 24, також 
ч. 36 і 37). - 


В результаті такої практики попівство уважало ся часом як 
би одною з вигід -- приналежностей війтівства. В потвердженню 
осадчого привилея с. Любогіря король позволяє війтай Юшку 
і Хведору поставити в селі корчму і фолюш і володіти ними 
разом в тим війтівством і потім додає: , Окрім того прихиляючи 
ся іт. д... ми позволили одному з них -- Юшку, яко більш до 
того здатному, поставити церкву і придаємо до того вій- 
тівства оден лан необробленої землі, що його має той Юшко 
піп розробити і володіти, також і його потомки"... і т. д. Відси був 
лише оден крок до того, що ерекциональний лан разом з двома 
війтівськими ланами від разу включав ся в осадчий привилей, 
наче якась приналежність війтівства, і при тім іасіїе розуміло 
ся, що війту належить перше право здобути презенту самому для 
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себе або для кого з своєї родини; про такі осадчі привилеї 
я згадував уже - маємо їх кілька: ,Аби сеї війти, пише староста 
Старжеховский в осадчім привилею с. Беріжка, виданім Яцку 
і Федині, - пильнійше займали ся осадженнєм сього села, по- 
зволив я Їм розробити два лани і четверть, збудовати млин, фо- 
люш (богачаїйе) на річці під селом, де вони побератимуть до- 
ходи в селян, що їх осадять, і шинок, та городників осадити, 
скільки можна буде, на присілку, а третій лан позволив 
їм розробити для попа; матимуть вони окрім того третю 
частину з усіх королівських доходів" іт. д., або в наведенім вище 
привилею с. Рикова: ,на се війтівство вільно буде Йому й Його 
спадкоємцям розробити два лани поля на війтівство, а третій 
для попа, поставить він також млин з фолюшом і шинок для 
свого доходу" і т. д. Або в привилею є; Лининки: ,нНадав тим 
війтам (староста) три лани: оден для війтівської оселі, другий 
в полі, третій для попа, в володіннє йому і його наступникам, 
на праві війтівськім". 

Часто війт випрошував парафію для себе чи для когобь 
із своєї фамілії незалежно від свого війтівського привилею, до 
помочи уживаючи прохання свлян або аргументуючи се потребами 
самої кольонізациї. Я зацитував вже вище ерекциональну, гра- 
моту 6. Дубової Яблінки, де староста, позволяючи поставити 
в селі церкву, надає її війтовому сину, а от нпр. іще королів- 
ська ерекциональна грамота 6. Липя, де читаємо: ,уважаючи на 
заходи і працю Демяна, війта с. Липя, які він показав в роз- 
роблюванню  війтівства, осадженню людей. і в будові синаїоїи 
або церкви грецького обряда, і довідавши ся від певних людей, 
що він буде здатним відправляти попівську службу при сій 
церкві, та бажаючи зробити більшу вигоду для наших підда- 
них -- селян грецького обряду. в тім селі, аби вони лекше ва- 
люднювали се село, ми поставили при сій церкви ПОПОМ сього 
Демяна? і т. д. 


Наколи війт або його євояк не міг зараз обняти надану 
їм парафію, він міг тим часом заступати себе через яких 
иньших сьвященників, не тратячи право на парафію. От як 
говорить про се королівська ерекциональна грамота сс. Завадки 
й Ільничка Долішнього: король позволяє війту Івану Лаву- 
ровичу, ,Котрого шильну старанність в осаджуванню і побіль- 
шенню (сих) сел ми зауважили", поставити церкву і розробити 
для неї по одному лану поля в кождім селі, ,а щоб сам Іван 
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Лазурович мав потіху від своєї праці, ми забезпечаєм управу 
вих церков чи попівств в селах Їльнику Малім або Дольнім 
і Завадці Йому Й його синам, коли вони будуть здатні до сього 
обовязку,. одначе з тим, що коли Його сини не будуть здатні 
до сього обовязку, або тим часом поки вони дійдуть літ, 
коли стануть здатними, - сам Іван буде обовязаний сповняти всі 
церковні служби, без усякого занедбання служби божої, за по- 
середництвом осіб правно до того поставлених", З вих елів 
виходить така можливість, що коли сини війта Івана Й він сам 
зовсїм не будуть здатні. до повнення сьвященичих обовязків, 
то він може нпоручити адміністрацию парафії якомусь єторон- 
ньому сьвященнику від себе, а собі поберати доходи з парафії 
(головно з ерекционального їрунту), або продати свої права на 
парафію, і так воно Й стало ся, як се Йбачимо в документі ч. 62: 
десять літ пізнійше війт Іван продав євої права на парафію 


в с. Завадці якомусь поповичу Івану, й король потверджує єю 


продажу. В иньшій грамоті -- потверджуючи осадчий привілей 
с. Турки і позволяючи війту поставити церкву, король дає йому 
варазом право дати презенту на сю церкву -- рго ппа уісе 
іапбат -- овому сину Остапу. 


звичайною правительственною ддотациєю руської парафії 
був лан поля; се була норма прийнята не тільки в Самбірщині 
(див. нпр. ч. 6), а Й взагалі в Польсько-литовській державі 
ХУЇ в. так що при ревізиях або потвердженнях (робили навить 
редукцию більших ерекциональних їрунтів до сеї нормальної 
одноланової дотациї!). 8 другого боку стрічаємо додаткові надання, 
коли показувало ся, що церкві не було визначено при ерекциї 
повного лану: король, за посьвідченнєм старости, що церковного 
поля ледви буде півдворище, додає ще півдворища (ч. 40, 50). 
Тільки в одній з самбірських ерекциональних грамот (в. Жуко- 
тина) стрічаємо дволанову дотацию, і вона становить виїмкове 
явище, бо в иньшій грамоті (ч. 64), де ми етрічаємо теж два 
лани ерекциональні, се поясняєть ся тим, що тут засновуєть ся 
парафія для двох сел, і в кождім селі з осібна визначаєть ся по 
одному лану поля. 


Крекциональний лан при заснованню парафії давав ся зви- 
чайно іп сгада гадісе, па 8иагомуга Коглепіц: його вимірювали, 
і сьвященник чи кандидат мав право Його собі розробити. Окрім 

. М , 


1) Див. Записки т. ХХУПІ, ппізсеЙапеа, док. 2. 
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лана орної землі діставав він іще сіножати і городи, 5есип- 
дит ргорогіїопет еїавдет аєті, і право користати з иньших 
натуральних вигід села"). До того прилучали ся тоді ще деякі 
специяльні права -- нпр. право молоти в місцевім млині збіже 
без оплати, але тільки для влаєної потреби?), право пасти своїх 
свиней і овець (але тільки євоїх власних) в королівських лісах 
і полонинах, не платячи за те?). З рештою можливо, що й се 
були загальні права, тільки не у веїх грамотах згадують ся, 
а розумієть ся під тими вигодами, ,з якими иньші попи держать 
свої парафії", бо в найновійшій з грамот, де вгадуєть ся про 
вільність ,Від дани овечої Й евинячої", додано -- ,як і иньші 
попи". 

На ерекциональнім ірунті сьвященик (як і війт) мав право 
осаджувати підсусідків-і-городників (Погішапоє, іпаційпояє); се 
розуміло ся, відай, само собою, але часом згадуєть ся в грамо- 
тах специяльно, нпр. у ч. 61: ,і на тім лані поля буде вільно 
осадити для своєї користи городників, кільки схоче (єесапацт 
агрійгіи 8шио)"; в одній же (ч. 59) се право ограничуєть ся: 
сьвященник має право осадити на ерекциональних трунтах тільки 
трох городників. 

Розумієть ся, сьвященик міг побільшити ерекциональні їрунта 
купном або даровиною від своїх парафіян або сторонніх людей 
(ч. 13). 

Про його доходи з парафіян грамоти згадують переважно 
тільки в загальних виразах -- ,з8 усіма доходами які належать 
до сього попівства подібно як до иньших попівств Самбірського 
староства" і под.; В кількох лише грамотах бливше згадують ся 
сї доходи. І так в одній грамоті (ч. 67) сказано, що сьвященик має 
право на копу збіжа ,всякого зерна", --- апіця зехаєепає їгитепії 
саїл8сипаце сгапі, з лану чи дворища мабуть, в другій (ч. 56) -- 
тільки по копі овса з кождого дворища (де 5іпсціїє агеіє рег 
шпат саз5иіат ауепає), але при тім додано інтересну замітку: 
»зЯк і В иньших селах"; нарешті в третій іде мова про ,деся- 
тину від снопів або скопщину" (десітавдаеє штапіршапеаіез аПає 
8корєсгугпе -- ч. 59), і внову з тим ще додатком -- ,як иньші 
попи", Обидві грамоти з сими увагами вийшли від тогож самого 


1) Див. ч. 39, 56, 58, 61, 69. 
2) Див. ч. 48, 59. 
3) Див. ч. 8, '9, 10, 11, 15, 40, 59, 60. 
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самбірського старости Яна Старжеховекого, в двох сусідніх ро- 
ках (1566 і 1567); можна б думати, що в повіті була подвійна 
норма -- в одних селах давали десятину бнопову, В иньших 
по копі овса, але здаєть ся, проєтійшьв" буде пояснити, що дйе- 
сітає тапіриапеаїе5 прийшли сюди тільки як означеннє для 
данини, що звала ся в житю окіпщиною, а писар для неї не 
найшов латинської назви, себ то що в обох разах, мабуть, іде 
мова про туж саму данину, що звала ся скіпщиною, а давала ся 
по копі вівса. З рештою тут могло бути значне ваганнє В по- 
одиноких селах, бо ся данина не реїляментувала ся правитель- 
ством, а- залежала від умови сьвященика з громадою!), і тим 
часом як в одних селах давали по -копі вівса тільки, в иньших 
могли давати й иньше. збоже, або й по копі ,усякого зерна". 
Універсальним, здаєть вся, був тільки, судячи по тогочасним 
ерекціональним грамотам з Забужа?), самий принцип хлібної дани 
на сьвященика. Окрім того зберав він празникове --- так одна 
грамота, поруч тієї скіпщини, згадує ще дохід 58їгеппапіїа ех 
іпсоїйє рго Їезбіо Разспав (ч. 59). Нарешті одна грамота (ч. 5). 
каже про дохід. від сповіди й иньших церковних служб (вата 
а сопіевіопірає ашагі ар аз ессіевіавіісіє паіпіяїегіїя). 


Сьвященик був вільним від ріжних селянських оплат -- 
деякі ерекциональні грамоти вичисляють їх докладно: ,бсей Стецько 
і його потомки не будуть повинні по смерти вєвоїй (чудесний 
канцелярський стиль!) давати нам і нашим наступникам ніяких 
річей (пийа логіїсіпіа, шпагслілпу сопатипі арреіайопе 
дісіа, як поясняють се иньші документи), ані за доньок євоїх 
(видаючи їх заміж) данини званої куниця, також і вола підчає 
воєнного похода (рго ехргедійопе Реїййса), ані овечої данини, 
ані данини букової: де Гасіпайопе?) аїїає 7 2ега?)7". Сьвящен- 
ники натомісь обовязані були платити грошеву данину -- пів- 
копи, 20 грошей з нормального ерекционального трунту -- лану; 
де трунту було меньше, давав ся в ній часом опуєст (ч. б); про 
иньші їх обовязки грамоти згадують тільки загально; з інвентарів 


1) Пор. Зап. ХХУПІ, плізсеїї., док. ч. 1 і 2. 

2) Трід. Тут дають в дому по копі жита Й по копі ярини і по 
2 гр. яко й до костела полекого люди вери латинсков дают". 

З) Від іасцє -- бук, данина за право пасти свиней в лісах, пере- 
важно букових, коли в нах уродить ,жерЗ для свиней -- горішки бу- 
кові, а в дубових -- жолуді. | 0 

4) ч, 11, див. іще ч. 6, 8, 9, 10, 11, 15, 40, 41, 59, 60. 
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знаємо, що окрім того вони давали ще кілька грошей зпоклону " ; 
часом сири!). 
Часом одну парафію держали разом два сьвященики (ч. 40). 
Право презенти, роропабає сопіегепдї роїезіазє в королів- 
щинах належала королю, як в приватних маєтностях належала 
до дідича?); про королівське право презенти виразно говорить 
нир. документ 42, 


Але король, як ми вже бачили передавав єв право презенти 
місцевим старостам; з них тільки Ян Старжеховекий покликуєть 
ся на специяльне порученнє короля, але веї Взагалі виконують 
сю функцию --- дають ерекциональні грамоти і презенти, чи то 
на підставі практики, чи подібних поручень, яке згадує Сторже- 
ховский. Туж функцию, ровумієть ся, виконували підчає євого 
володіння Самбірщиною й королеви Бона та Ізабеля. Але єта- 
ростинські надання (а також і королеви) для більшої певности 
(а може навить із права) звичайно предкладали ся для потвер- 
дження королеви. Староста Старжеховокий, не вважаючи на свою 
роіезіаїет ргїуйевсіаїат роропеє еї 8сийеіає 8іаїшепаї, в од- 
ній ерекциональній грамоті (ч. 60) в'обовявуєть ся здобути для сього 
сьвященника королівське потвердженнє свого надання (реде пи 
ух роміпієп ргхумійеу п Кгоїа іеєо піо8с7і мургамісо до гу- 
хуоїра іеєо87 рора); як в сїм разі, правдоподібно й частійше 
старости самі предкладали такі грамоти до потвердження коро- 
леви: ми маємо чимало королівських потверджень ерекциональ- 
них грамот, де зовсїм не згадуєть ся про се, що прохав по- 
твердження сьвященик: правдоподібно, єї потвердження видані 
були за ініциятивою самих старост. Надання Бони й Їзабелі ми 
маємо переважно також в королівських потвердженнях. Але що Й 
бев таких шпотверджень старостинські грамоти мали значіннє 
в житю, Видно з того, що при ревізиї прав шпредложено було 
й кілька непотверджених старостинських ерекциональних грамот: 
на основі їх сьвященики, видко, спокійно володіли своїми пара- 
фіями десятки літ, і сі старостинські ерекциї уважали ся добрими 
правами ; тай між потвердженнями маємо такі, що видані по 
кільканадцятьох або Й кількадесятьох літах. 

Просячи презенти, уживали рекомендациї впископа Й просьби 
громад, що Й згадують ся часом між мотивами, які прихилили 
до видачі презенти; але кандидати удавали ся до подавця без- 


Т) Див. сахбірський інвентар в П т. Жерел до істориї України-Руси. 
Х) Див. нпр. ерекціональну грамоту в Х.ХУ т. Записок, паієсеїї, 


19 М ГРУШЕВСЬКИЙ 


посередно, не через побередництво своїх епископів; тому ми 
часто стрічаємо в презентах, коли не згадуєть ся про реко- 
мендацию епископа, застереження, що кандидат має зайняти 
свою парафію лише в такім разі, коли буде здатним до того:) -- 
орікати сю здатність могла, розумієть ся, тільки духовна власть. 

Коли в ерекциональній грамоті або в презенті парафія нада- 
вала ся на кілька поколінь, То спадкоємець, обнятий такою пре- 
зентою, переймаючи парафію від попередника, не потрібував до 
того осібної презенти; се виразно каже королівська презентацийна 
грамота на с. Піняни, видана свящ. Василю на два покоління: ,так 
що коли єв попівство або через смерть самого попа Василя, або 
через свобідне його уступленнє опорожнить ся, його син--- згаданий 
Тван займе Його місце, не просячи від ває нової презенти (аїіа 
ргаебепіайопе позбіга поп гедиізіїа),.. а по смерти їх (батька 
і сина) презентованнє сього попівства вернеть ся вповні до нас". 
Се з рештою розумієть ся Й само собою, і було, певно, вагаль- 
ною нормою для таких надань; що иньше коли єв право пере- 
дачі признавалось в меньш категоричній формі -- ,в роді диша- 
подо ідопец5 Гиегії герегіц5 еї побігівз 5исезб8огірця ріасерії 
(ч. 12) і т. и. 

Нововасновані парафії надавали ся з досить значними при- 
вілєйями. Ов зрозуміло: звичайно такий перший з ряду парох 
мав сам зайняти ся будовою церкви, далі --- ерекциональний 
трунт він діставав, як ми вже знаємо, їп сгида гадісе, себ то 
тільки право -- розробити його, а в єв розробленнє треба було 
вложити чимало і праці Й гроша, і відбити їх потім собі міг 
він тільки протягом довшого часу. Тому видаючи презенти на 
новозаєновані парафії, правительство Й його аїенти забезпечали 
сьвященику володіннє парафію не тільки до Його віку, але Й на 
кілька поколінь; для сього практикували ся два єпособи -- за- 
писуваннє певної суми на парафії або забезпеченнє володіння 
протягом кількох поколінь, або навить і обидва сі способи разом. 

овичайно парафія давала ся на два покоління, себ то нею 
мав володіти той хто дістав презенту і його син або иньший 
свояк, котрому передасть він сю парафію, аж до смерти сього 
другого. , Бажаючи при тім показати більшу ласку нашу. до зга- 
даного Василя, каже нпр. король в одній з таких грамоті (ч. 42), - - 
ми заховуємо Його самого, а по Його смерти -- його сина Івана, 
наколи він буде здатним зайняти сей попівський уряд, в воло- 


1) Нар. ч. 19, 13, 14, 15, 26, 97, 98, 29 й пн. | 
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дінню сим попівством'" 1). В иньших грамотах не вказуєть ся часом 
сей наступник, а говорить ся взагалі про сина або євояка, ко- 
трому схоче передати євою парафію той хто дістає презенту?). 
Зрідка стрічають ся надання навить на більше число поколінь: 
самому сьвященику, його сину і внуку -- нпр. староста Одро- 
вонж надає парафію в Висоцьку Нижнім сьвященику Костю Ки- 
ріаку, угорському виходцеви, бувшому ігумену Мукачівського мо- 
настиря, разом з його сином Стецьком, ,а по смерти згаданого 
Костя Киріака і його спна Стецька наші наступники повинні, 
будуть прийняти до тієїж сінаїоїи с. Висоцька Нижнього одного 
з синів сього Стецька або його свояків, котрий буде здатний 
сповняти сьвященичі обовязки руського обряда". Стрічаємо часом 
і такі ерекпциональні грамоти, де сьвященику нововаєнованої па- 
рафії запевняєть ся вона до віку його самого і для Його потомків 
без усяких ограничень -- нпр. ч. 21: ,згаданий Лазар і його 
правні потомки, наколи вони будуть здатні до сього церковного 
уряду,. будуть володіти сим попівством разом з тим ланом поля. 
Але в усякім разі найбільш практикувало ся наданнє на два 
доживотя. | 

 бабезпеченнє се одначе не бувало абсолютним, принаймні 
не завсїди: часом грамота додає умову --- ,наколи буде добрим 
і здатним", ад уїїае 8цае ехігета іептрога, їп амапішт Гиегії 
ропи8 еї ійдопеця, гейпацітия еї соп5егуатия (ч. 20, також 
93, 24), і здаєть ся, що така умова розуміла ся сама собою 
й взагалі при всяких таких наданнях. | 

Другим способом забезпечення, як сказав я -- була запись 
грошевої суми. | 

Овичайна норма суми, яка записувала ся на парафії, було 
10 гривен -- 16 золотих (480 грошей); таку норму ми все 
стрічаємо в наданнях Бони, що особливо часто практикувала сю 
форму забезпечення сьвященника, тим часом як її попередник 
староста Одровонж не держить ся так акуратно сеї норми, і за- 
писує часом і більші і меньші суми. Часом така запись робить ся 
в формі продажі (за тогож Одровонжа): староста в своїй грамоті 
каже, що він продав лан ерекционального їрунту за певну суму 
кандидату на парафію; не може бути сумніву, що ми маємо тут 
тільки особливу форму записи, і що кандидат зовеїм не платив 
сих грошей; з рештою ми маємо й безпосередню вказівку на се 


1) Подібне ч. 5, 59. 
2) Нпр. ч. 19, 13, 14, 15, 40. 
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в док. ч. 24, де король, потверджуючи грамоту, розуміє уепдїйо 
як 5арясгіріїо -- запись суми. 

Така сума записана на парафії мала винагородити сьвяще- 
ника за працю й гроші вложені ним в євою парафію й ерекци- 
ональні трунти: посторонній чоловік, що дістав би презенту на 
сю парафію, мав її заплатити давнійшому властителю чи Його ро- 
дині або спадкоємцям, -- ,Ннаколиб він був віддалений від сеї 
парафії, або з власної волі уступить ся, або помре -- то той, 
хто-б схотів мати сю парафію, повинний (буде наперед виплатити 
означену суму Чи Йому самому чп його правним спадкоємцям"). 
Сума 16 вол. була досить значною тоді, і в дійсности така за- 
пись в значній мірі забезпечала сьвященика і Його потомків від 
апетитів посторонніх кандидатів на парафію. 
| Але часом іще запись суми в ерекцеональній грамоті лучила 
ся з забезпеченнєм володіня на одно або кілька доживоть. Нпр. 
в одній грамоті, вже цитованій нами (ч. 11), староста Одровонж запи - 
сує, або як сказано в документі -- продає ерекциональний трунт 
за 40 вол.2) (Ірунт сей, як він сам каже -- здавна належав до 
парафії, що істнувала вже перед тим --- доказ, що то не була 
продажа в дійсности) і забезпечає володіннє парафією сьвяще- 
нику, його сину івнуку. В иньшій грамоті (ч. 9) тойже Одровонж 
в формі продажі записує сьвященику на церковнім ірунті (що 
теж здавна належав До парафії) 12 гривен і забезпечає заразом 
володіннє Його потомкам без ограничень: ,а по ємерти самого 
Григория ми позволяєм Його синам, внукам і правнукам і їх 
законним потомкам, наколи вони будуть сьвящениками до того 
здатними, Володіти сею церквою з усіми правами як в вправах 
духовних так і сьвітських (єесиіагіри5 взіуе іепарогайриц5)є; 
подібне в док. 8. 

Його наступниця королева Бона практикувала самі записи 
суми (10 грив.), без забезпечення володіння, хоч єв не перешка- 
джає й її признавати перше право на парафію потомкам сьвя- 
щеника: ,Ми записуємо, говорить ся в одній такій грамоті (ч. 18), 
з нашої особливої ласки сьому попу на його попівстві 10 гривен, 
так що по смерти його окрім його законних потомків, -- на- 
коли ої не будуть здатні до сього уряду, кождий посторонній, 
котрий би єхотів дістати се попівство, наперед буде обовязаний 


г) ч, 89, теж 18, 22, 33, 54. 
7) В докуженті тут прогалина, але про зміст можна домірку- 
ватись. 
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заплатити сі 10 гривен Його спадкоємцем, відповідно до звичаю 
иньших попів Самбірського повіта". Але завсіди коляторови тут 
полишало ся ширше право розпорядження ніж там, де забезпе- 
чене було доживотє; в декотрих грамотах Бони зазначено ви- 
разно, що парафія з такою записею суми надаєть ад Реперіа- 
сійшт позігит (ч. 16, 21, 29, 31, пор. ч. 28 -- допес ргоре 
еі попезіе 8е певвегій). 


Після Бони перестав звичай записувати грошеві суми на 
парафіях: забезпечають ся тільки доживотя, і то звичайно тільки 
по одному"), хоч король признавав теж перше право на парафію 
за потомками сьвященика: нпр. в ерекциональній грамоті в. Ха- 
щова він надає парафію Дазару дяку до віку його і його правним 
потомкам, ,Ннаколи вони будуть здатні до сього сьвященичого обо- 
вязку". Місце суми, записаної в грамоті, заступає сума, яка буде 
признана сьвященику чи його родині по отаксованню вложеного 


ним в ерекдиональні грунти й будинки капіталу -- про се ви- 
равно каже грамота ч. 54, і нема сумніву, що тут маємо норму 
загальну. я 


Як бачимо з вище сказаного, само правительство підтриму- 
вало тенденцию дідичности парафій: до сього вели єї забезпе- 
чення доживотий, записи сум і се признаннє першого права 
на парафію впадкоємців, ,наколи вони будуть здатні до сього 
обовязку". З рештою дідичність парафій була давньою, питомен- 
ною руською практикою (на неї маємо вказівки нпр. іще в цер- 
ковній уставі Всеволода), а так дивило ся на неї й польське 
правительство: ,якожь есть обнчай вь Руси, ижь церковь и до- 
ходи церковнке на потомки спадаєть"2). До сьогож вело Й саме 
житє: перспектива для кождого стороннього --- заплатити запи- 
сану суму спадкоємцям, а там де такої суми не було записано -- 
еквивалент вартости ерекциональних будинків й иньших видатків, 
зроблених сьвящеником, давали сильну підпору дідичности; з дру- 
гого боку сьвященик, що сидів здавна на парафії, при добрій 
охоті міг лекше ніж постороння особа позискати собі і місцевого 
старосту й сільську громаду. з тих причин передача в дідицтво -- 
синам, братам, зятям мусіла бути широко росповеюдненою, най- 
більше частою формою перехода з рук у руки. 

Другим широко практикованим способом була продажа. Бона 
леіалізувала ся, а навить протеїувала ся самим правительством 


1). Нпр. ч. 30, 51, 54, 66, 67. 
2) Ревизія нущь и преходовь зв'вринбіхь в в. кн, Дитовекоь с. 252. 
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сь ав лань ная и о аа ач ню но п аа а о - 


сим звичаєм записей сум. Коли в родині сьвященика не було нікого 
хто хотів би або міг прийняти парафію, спадкоємці продавали 
свої права на неї охочому; той, просячи презенти, предкладав 
формальний акт на доказ того, що попередні хозяєва парафії про- 
дали чи відступили йому свої права на неї. 

В нашій колєкциї ми маємо презенти обох катеїорий: видані 
потомкам сьвященика і видані стороннім особам, що сплатили 
права її. попередникам. Так нпр. Бона в презенті ч. 19 по реко- 
мендациї старости і перемишльського владики шпозволяє, щоб 
місце сьвященика з є. Котковець пирег адейшасії заняв оден 
з його синів, ,Котрий буде до того здатний і владикою постав- 
лений до сього попівства", а в док. ч. 20 позволяє сьвященикам 
передати парафію зятеви. 

На передачу парафії «особі не обнятій привилеєм -- чи 
на продажу, чи на відступленнє -- треба було еспецияльного 
дозволу королівського або старостинського, се виразно згадуєть 
ся в згаденій грамоті ч. 20: сьвященик просить дозволу аби 
міг передати свою парафію ватю, ,бо він сього не міг зробити 
без специяльного нашого Дозволу". ! 

До другої катеїориї --- презент виданих на підставі купна 
від попереднього сьвященика належать документи ч. 4, 50, 51. 

Таке широке признаннє дідичности, права продажі, права на 
відшкодованнє робило з вашого більського духовенства ХУЇ в. рід. 
властительської веретви, посередньої між привілєйованою й непри- 
вілєїіованою, дуже подібної до кляси сільських війтів, з котрою 
воно як ми бачимо, дуже близько подекуди -- як от в Самбір- 
щині, було звязано й іенетично. 


1899. 13192). УП. Грушівський хутір. 


Поправка: с, 18 ряд. 16 внизу вамісь 5іапдеші читати: зідп- 
Дату; с. 92 р. 14 зи. завісь а Непдей читати: аНепдепіез. 
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Ї. 
Черхава. 


блисавета, вдова Спитка, надає сьвященнику Андрію Черхавському 
дворище замісь поля відідраного від, Черхавського монастиря. 96 мая 
1409 р. 7 
Кор. Жигимоцт Август потверджує сю грамоту. 17 серпня 1553 р. 


Допабо Роромвсте Шчоглієств іп уйа Слегпієспом Апдгеа де 
(Сдегсрама. | 
| Зівізптипда5 Ацеизійя, Деї огаїіа гех Роіопіає еїс. 
Зіспійсапац5 фкепоге ргаезепійшта даїраз ехредії шпіуег5із, ехрірі- 
іа5 поріз ез5е Шегаз іпігаєсгіріає зарріїсашштадиє евзе порів потіпе 
порійш Фіопізії еі Маїпіає (Сдегкамякіср, ші аз ааіПогібаве позіга 
гесіа арргораге, гайійсаге ев сопйгшаге фідпагетиг, дшагита іепог 
е5ф їзіе: | 
Моєв Еїзареїп геїсіа оїш шаєпібсі дошіпі УріїрКопіз, раїабіті 
сгасоуіепзів повага Гасітиаз фепоге ргаезепіїита диїриє ехреаїі ппіуетзіз 
еї зіпєеціїв, аміа іпєресіїв5 еф соп5ідегайз ДаеПриє плегійз ас Баеїрия 
оббедціїв порів рег Апагеата де Слевспама позігита бдеіега ехбірінв, 
бдеїйег ітрепеїз ас іп розіегита позігі5 розіегі5 сПагієвішізв ішреп- 
Чдепдіз, ші шаегіка паегівогит сопадїспа уісізвіїадіпе 5егарег кайпдвапі 
гергебепіагі уві г..дегі, рго ашодага сагаро, диета апіе попазіегіо 
Сгегспама, гесерішиєя еї аїепаціти5, еідет Апдтгеає засегдойі гезресфи 
риїазщоді сарі шпата агеагі уаспаті еї дйезегіата іп уїПНа повзіга 
Сгегпіесром 58іНат еї Баріватл ашой дісіїюог Роромузсте дугоггувсте 
сагл огапіри5 5йі5 афіШафіри8, пі риба ргайіз, рабсціяє, сагпріє, 5уЇціз, 
тегісіз, гаребіє, уігеціїя, плеїйе, плейісіїв, феггів агарбійроб ев поп ага- 
рійрає, Йиціїв, заспів, раїшдіриз, різсіпіз, адиіє еагитадце деситяіриз, 
уепайопірия різсішоа, ашпсарайопірия ек апбіацівє їпейз, стапійіів ас 
шпіуегзі5 швіри5 даоплодоПреї 5ресіапіе5 ад еапдета, піпі! репіїшя рго 
поріє гезегиапіе5, дапацщя, сопіегтітия, 5ірі ер зпае роз5вегіїаїе отапі- 
глоде гезієпатия, реїепіез біїо5 позіго5 срагієвітов іп пошіпе СПгі5ії, 
пі риїозоді допайопеш. по5ігата кепеге йіспепішт іпгепосаріїйег, 8п- 
рег ашо ргае5епіїа 5ірі дЧагі ішєвішнає по5зігі 5ісіЇй сип аррепвзіопе. 
Асішо еі дао іп сіпііаїе позіта Росопсге іп сгазіїпо согрогіє 
Сртізй-аппо Дошіпі шійевіто дпіпсепіевішто!) зесапдо. Ргавзепіїриз 
зігепціз ас КГаплозі5 уігівз дотіпо 8брогіо рго їапс саріїапео затаро- 
гієпбі еї аїйз даагаріагіта5 бде дієпіз. 
Моз ісіфиг бісізплапдця Апвицяка5 гех ргаеєпотіпаї а5 ргавідзегіає 
Шега5 айіпогіїаїе позіга гесіа арргорашия, гайійсагаця еї сопйгта- 


7 


ї) Помилка, замісь дцадгіпрепіевіто. 
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ши8 (іп фпапішо іагеп де іоге сопбгшзагі дерепі) ргаевепіїриє де- 
сегпепіе5 ва5 гориг йтпшо еї регреїшит» Рарійпгає іепоге ргав5еп- 
Нипі тедіапіе, Багата фезшйтогпіо Шегагит, дпіїриє 8ісіШацш побігит 
ез| аррепзит. РДафат Сгасопіає Ївгіа ашіпіа розі Гезата аєззишрбіопіз 
сЇогіовізбітає Реаїає уїгєїпі5 Магіає ргохіта аппо ФРогіпі пійевіто 
дпіпеепіезвіто дціпдпаєевішто іегіїо, герпі побігі уієезітао дпагіо. Бе- 
Іабіо уепегарійє оаппі5 Рггегетар3кі, геєпі Роіопіає уісесапсеНагії ей 
сгасоухіеп5і5 ргаерозійї. оаппле5 Рггегешрякі, герпі Роіопіае уїсесапсеі- 
Їагішя 8сі. (л. 430). 


П. 
Королівські ревівори затверджують збудованнє нової церкви в с. 
Черхаві й її дотацию. б січня 1529. 
Вепізогита 5арег еапдеш 5іпаєоєат сопйттабо. 
оаппеє5 Вадоєо852кі сапопісиє Напсісеп5і5 засгає  плаїе58іазі8 
геріає зесгефагій5 ас Магіїпиа5 Каїес7кі, засгає геріає плаїезіайїв ап- 
Йсця, сарііапешя запірогіепзіз, рго їшпс гецізоге5 рег геріата плаіезіа- 
зегі Чабі еї| дериіайї, зіспійсагаця іепоге ргае5епіїшиа, аці ай ребіїо- 
пего гейїсіові Ісппаїї з8сийеїї слегспоуївп5іє ас поцаєе 5іпаєорає рег 
еипдег аедійсаїає ех адиіязіопе ев; сита сопйгшайопе гауегепаї до- 
галіпі уЧадіса ргаєтаізіїепзіє їп Слегспама роропіз, уієоге гепізіопіз 
позігає зупаєоват рег еппдещш риріїсават сопйгтатия аціпогііаїе 
поріз рго ішпс а геріа шаїезіаїе ігадіїа, ватадце допабіопета еї 5упа- 
сорага еапдеш 5іапдегі ек допайопет гориг регреїпає Нтііайів де- 
сегпіти5 Фаріїигає, зієіПогишша позбігогити єї іезіїтопіо епідепНогі 
аррепзіопе. ФРаїшт іп Запірог ірз5о діе ергррапіагит аппо Фошіпі 
птійевішо диіпеепіїзішо уієевіто попо. Їдет Фоаппез Вадаєозкі 
глапи 5ца 8ієїШації. Ідета Магіїпи5 Каїесаскі папи ргоргіа (л. 481 щ.). 


- з ПІ. 


Староста Л. Мєлецкий дозволяє на далі істнувати другій церкві- 
в с. Черхаві, збудованій за проханнєм селян. 5 червня 1559 р. 


Роропаїця Гапдайо поці іп Слегсрамга. 

Запо Міейїесткі, моівмода ліет РодоїізКісі, шатваїек Когоплу, 
затРрогякі у вгодес7кі 5багобіа, ейс. 

УМ/згет мореса сгупів іамтпо Когац Коїміек улейліеся роїттера, 
і52 пг2едпіссу, КШпоггу руП рггеде капа уу 5іагозНруйе Зашрогякіет, 
та ргограті Пиадлі 7е у8гі Слегспаму храдомаї дгиєз слегКіему поумга, 
Ісрпайпомі Ророуі Наше у Стегспаміе, а Но 152 іедеп рор уу Феї 
уубгі пів шлоєї дозгуса шсгупіс; оКоїо зргамомапіа Пидгі; ргге Но іа 
Шезг па ргогре Мусрге Пидглі 5 Слегсбраму хо58іпаміївт рглегле- 
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слопеєо Ісрпайа рора ргху їБеї сдегкугі позуві, му Кріогеї ши Бедлів 
муоїпо роїомісте Пидлі зргамомасєх ху Шреї 7е у/87і Слегспамтіе, а шаїа 
ши руса розіа8гпі. К Ппеіле сгіегКулі редліе іггуплаї дугоггувсте а ро- 
2уШКкі мзгейаків до 5кагри іеєо Кгоїему5ківі ппо5с7і Редліе ромтіпіеп, 
іако їпі роромїе дамасх у ріаслісо. А аа Перзгеї рехупоєсті 582міа- 
десгіруга. К Шептиа Пякромі ріеслеса тіоїе рггуслієгпастівт Казаї у геКка 
мазапа родрізгаїет 57іе. Ракиш іп СтодеК Їегіа зесипдаа розі осіацаз 
согрогіз Сргі5б аппо Рошіпі паїйевітао дціпрепіевіто дпіпапаєевіто 
попо. Ідета диі зарга шапи ргоргіа. (л. 281). " 


ТУ. 


Кор. Жигимонт Август ватверджує купно парафії в Черхові сьвя- 
щеникам Костеви і Тарасови. 11 грудня 1568 р. 


Зирег еппдет роропаїшт адиїаййнає. 

Зівізипдц5 Ацецяїая, Деі втайіа гех РоЇїопіає еїс. 

Зісгпійсатия іепоге ргаезепіїша ацогша іпіегезі ппіуегз5і8 ей 58іп- 
єв, Ппагаці пойісіаті парікагівз, диїа по5 аппцепіе5 іпіегсеззіопі тша- 
єпійсі Уоаппіз де Осгіевспупо, геєпі побігі сапсейагії, сгасоуїеп5ія 
сепетаїів, о5міеслітепзіз, зайпогіепзіє, збатарогіеп5і5, оі5йіпепзізаце 
саріїапеї, зупсеге поріз дїїесії, дпага рго дізсгеїїз Ко5іЮ ев Тагає2 ро- 
ропіриця уїйае позігае Слегспауа, іп сарікїапеайїи Загарогіепзі сопбізврепіїє 
арид по5 Їесії, во5дета роропе5 іп роропаїця Сгегсраціепзіє ргаєдісіі, 
адмі ірві а ІШмса ірідета роропе, сгегсраціепзі рго сегіа ресе, затша 
епегипі, вагкадае егаріїопеті асіїв сигіає зашрогіепзіз -согаші поріє 
согаргорагипі, пес поп оплпірия ад ешпа регіїпепіїйя, уїдеїїсеї артіз, 
ргайів, сиагіа айає ймогоуєсое, іп дшогита ірзі роз5езвіопеш еї шяи 
зсійїсеї уеі айодиі ргопі ргаедйесезбогев еогишт роропез сгегсраціепзяез 
ецпдет роропаїшт фепцегипі, рариегипі ей розбідераті, гейіпепдоб еї 
гейоадиепдо5 ез5е дихішия, ргоці гейїпешия еї гейпацітия рег ргае- 
зепіез Шегаз5 побіга8 ад уїїае еогита еї віприїогита еогиаш ехігета. фешт- 
рога, ргошійепіе5 рго порів ві 8ишссе5богірає побігіз, диашадїй ргае- 
діє роропеє уїхегіпі, ео5 гедітепді рго шепза позіга огапітодиш 
дмец побіє уізата Їшегії согатаодит геїпдцішия роіезбаївга, Та спіп8 
геї фе5ішопішт з5ієїШиш позігиш ргав5епіїбри5 е5і| аррепєзшт. Ракита 
Ріоїгосоціає іп сопиепій єепегаїї геспі ппдесіта дів шепзіє десет- 
ргіз аплпо РДогаїпі шійезішо дипіпеепіевіто 5ехаєевішо з5есапдо, геєпі 
позігі ігієевігло іегіїо. Веіайо паєпійсі оаппі5 де Осліевзспупо, геєті 
Роіопіає сапсеШагії, сгас. кепегаїїз, о5міессітей., заїпогіеп., 5агшш- 
рогіеп., оівіїпеп. сарі. "оаппеє Осліезгкі, герпі Роїопіае сапсейагіц5 
зсі. (л. 481). 
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У. 
Кобло. 


Староста Станіслав Одровонж потверджує наданнє свого батька для 
церкви в с. Коблі і сьвященика Богдана Лотневича на шарафії, забезпе- 
чаючи по нік парафію його зятю Федору. 29 вересня 1527 р. 

Кор. Жигимонт Август потверджує сю грамоту і сьвященника Федора 
на парафії. 6 падолиста 1506 р. 


Роропаїая уШаєв еїаєдет Корбіо. 

Зісієзацпдйя Ашецяїц8, Деї єтабіа гех Роіопіає ейс. 

Зіспійсатия ргаевепійрия Шегіз5 позігіз дишогит іпіегезі ппіуег5і8 
е| віпеціїв, ехріріає ез5е поріз Шегає іп Пагіа россогіпа 58сгірбав, зар 
іиіо ев вісійо їп 70па 5егусеа арреп5о шаєпійсі Зіапізіаї Одгоу/452 
де Зргома, райайіпі РБизбвіае, ргоїипс саріїапеї зашрогіеп5із, ошпі 
зперісіопіз пова уасапів5, допабіопеті сегіає агеає аїа5 Футоггувста 
шпа сш рогагіо ас сша диариз5 різсіпиіз ессівзіав кгиїрепісає аз 
стегкуйі їп уїНа Коріо Гасіаша іп 5е сопіїпепіе8, зарріїсайшладпе по- 
різ еві рег диоєвдага соп5ійатіоє позігоє пошіпе гейєїові Кедог, іп 
уШа Кобіо роропіз, пі ваздйега аціпогіїаїе позіга гесіа арргораге, 
гаййсаге ев сопйглаге дієпагетит, дцагиш іепог езі (аз: 

Зіапізїацє Одгома82 де ЯЗргома іп Уагозіам ек ДупКом РБаегез, 
сарійапеця зашрогіеп5і8, 

- Бірпійсашия фепоге ргае5епіїцта шпіуегзіє ев 5іпеціїв диціриз ех- 
редїї, ргаебепіїцша поіїїсіат ПаРрібагіз, диата ргае5епіїриз фага Гафигіз, 
диіа побє 5ресіаї) гезресій сопалшої| егеа. уїгкиіека еє Паєіа орзедиіа 
гейсіові Воспдап ДШоїбпівміса роропіє іп уйа Кобіе, аціриє зе іа 
ргідеша апіе тацііо5 аппоє геддїді| согатепдайцто Ївіїсіє гесогдабіопіз 
таєпійсо дошіпо Уоаппі Одгоуд52 де ЯЗргома, райабїіпо Вивзвіає еї 
сарііапео затРогіепзі, єепіфоге позіго аплапіїззішо, а пі ех 5іпеціагі 
репейсепіїа зірі сопішегії еї допапегії агеаш аїйа5 дйулоггувсте іп 
ргаеїаіа уйа Коріо арргоргіцамегіїдце еапдега ессівзіає аЇіа5 сгегкуі 
Чиї Беае Магіае Уігвіпіз, іп вайега уїйа Кобіо пошіїег егесіае, дає 
диїйега агеа ргаєеїаїае ессіевіає айаз слегкугі ірідета допаїа аб іпіе- 
гіоге 5ца рагіе ешепбигаїа езі еє ІШтівака ад агрогегпа пздие Ріао- 
рггога рго їипс ібідега сопзізіепіега іп сопіїєшо Імап Кгаїпікомтіс?, 
а рагіе уего 58прегіогі пздце ай шаєпакш рогата репез Іуап РапКо- 
хміс?....1), ашод ебіага пиопаєієгійта ех апіїдао ргаеіаїає ессіезіає іп 
Коріо адіасеї; ипде поз ргаєїаїат допайїопеш шлешогайі шавпійсі 


- 


ї) Процав оден рядок при обтинанню книги. 
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| м 
Ісаппі5 Одгомд52 де Зргома гкепіїогіз побігі апапіізвішті гайійсаге 
уоівпіез, їепоге ргаебепіїди вапдег арргорашия еї сопбтилатиє, 5із 
гацідце уїєоге ргаезепіїшт оглійепіез, ці іоїа сопашипіїає УШає ірзійя 
Кофбіо ад ргаеїаїат ессіввіаті сип опірі ійге ев соп5пеїидіпе ессіе- 
зіавійса айіпеаї ас шпаоге савіегагигт ессівзіагит сопігірийопез оппез 
аппицаїйа фага сопіезіопіриє дмагі ар аїйз ессіевіа5нісіє шіпізіевгіїя 
зпргадісіо Воспдап роропі вішєдие зпссезвогірає зоїпаї. Ргаеїегеа 
рарепіе8 ейага габіопет, дціа ргаепотіпаїц5 Восіпдап рор огапішт 
ргішиз іп 5ере дісіа уїПа Кофіо сига ессівзіа гиіепіса іп сгиЧа гадісе 
5е Іосацегії, чієоге ргае5епіїцт еідега Воспдап сопседіїлайця ек ад 
плогіегп 5цага репе5 ргаєїаїат ессіввіат регалапеаї, пийадце гайопе 
іпде шопегі дереї, розідцат уего ірєиш Воспдап ех Пас уїіа шієтаге 
сопіїсегії, ех ішпс-іп-ЇІосиші 5ииш шедіапіе Кедог рор сепег ірзішя 
Іевійішаця зпсседеї, спі рагіїег ад заередісіат ессівзіаш іп уйа Коріо 
ад бпеш уїбае зпае сопседїшия регалапепдї Гасиіайета, Багата ацірия 
вієїцта повігигі езіь зираррепзита февіітопіо Швегагат. Даша іп 
ЗзашРрог дошіпісо дів запсії Місраєіїз аппо хаіевітоо диїпсепіевіто 
уієевішто зербіто. 


| Моб йадие Зівізпцадиз Ацризій5 гех ргаепошіпания Негав 
ргаеіп5егіає еї допабйопега, іп еіз сопієюіат, гаїає ві втаїає рареп- 
іе5, еа5 аціпогіїаїе позіга гесіа арргорапдат, гайїйсапдата еї сопйг- 
плапдата е55е дихішиз, арргоратизспе, сопйгитатия ев ганійсатаця 
Шегіз Бізсе побігіз, десегпепіе5 еаз гориаг деріїає еї регреїцає Йгші- 
іайіз, длабепи5 іашеп іп вогига пєй сопіїппо ПБаспя педие Гпегії, Ба- 
ріигає, допайопега ессіввіае ргаепотіпафає Касіата регреїпат еззе еї 
їоге десіагапіе8, рагага диїриє взісіШита побігига езі аррепзши іезіі- 
піопіо Шегагат. РБафага УУагяспаціає Їегіа зехіа розі Гезшшш з5апсіо- 
гишооппішо ргохіта аппо РДоштіпі шійезішо дціпвепівзішо дпіпана- 
сезіто 8ехіо, геєпі позігі уісезіто 5еріішо. Веіайо геуегепаї Уоаппіз 
а ,Рггегашір, геєпі позігі уісесапсеїагіі, впеєпепя., єгас., уіїпеп. 
ргаерії. Фоаппе5  Рггегегарекі геєпі Роіопіаеє уісесапсеНагійя зсі. 
(л. 491 о. -- 8). 


МІ. 


Головецьнкно. 


Самбірський староста Ст, Одровонж забевпечає сьвященнику Барто- 
ломею парафію в с. Головецькім йому і сину до віку і зменшує його 
обовязки з огляду на малі Грунти. 27 карта 1598 р. . 


Кор. Бона потверджує сю грамоту 90 серпня 1553 р. 
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Кор. Бона уставляє, що новоровроблені дворища в в. Головецькім 
мають належати до давньої парафії. 6 січня 1556 р. 
Кор. Житимонт Август потверджує сі грамоти. 14 липня 1558 р. 


Роропаїше уйає Ноїоугесоко. 

ісієипда5 Апецяїщя, Реі сгаба гех Роіопіаєе еїс. еіс. 

Зівпійсатця фепоге ргае5зепіїшт диіриз ехредії пшпіуег5і5 еф 8іп- 
єціїв, ехрірііає поріє ез5е Біпає Шіегає рег-сегіо5 соп5іШагіо5 позіговб, 
аНегаз5 іп рагєашепо, айегає пего іп раріго 8сгіріаз, шігавдае йікціо 
еї зівійо вегепіввітає оїта Фошіпає рагепіїв позітає сопатацтіаз, ро- 
ропі зіпаєоєає гійшяє стаесі іп уїа позіга Ноїоміесхко саріїапеаїця 
Закарогіеп5із зегціепіез, запаз, задав, еї іпіесгав5 пийдие уїсіо айі 
зперісіопі арпохіає, зарріїсаззедце побіз, мі еаздета ацібогібайе позіта 
гесіа арргораге, гайіййсаге ев сопйтпаге дізпатолацо, ргітагиг апіег 
Шегагиаші фаїа уегра Гаегіпі 

Вопа, Де остабіа гесіпа Роїіопіае, зиргеша дах Іібохуапіає, 
Вивзіає, Ргиввіав, Мазоціає еїс. дотіпа. 7 

8івпійсатия іепоге ргаезепіїшт  ашогага іпіегез|  ппіуег5ів, 
оріаїа5 поріє ез5е Шегаз5 рагеашепеає рег роропега де уїНа позіга 
Ноіоміесско іепціає позігає ЗашіРрогіепзі5 зирег віцєдеті роропайїцт 
іп Ноіоміесоко зці Націо пшаєтпійсі ої Збапізіаї Одгоуда57, зісійодце 
еіш5 арреп5о согашипіїаз, запає, заїшає еф іпіергаз, реїеп5 рег поз. 
Шає вірі сопйгалагі. Оцагипі ацідегі іепог зедціїнг де уегро ай уег- 
риш еф ебі (аїя: - 

Зкалізіацє Одгоу 52 де Зргоуа сарііапеця затрогіепзів ас раегез 
іп Тагозіаму ер ДіпКому еїс. » 

Зіспійсати8 іепоге ргаезепійта побісіат ПРаріїшгіз, ашіа по8 Рра- 
репіе5 репегозцт гезресіит ідопеїїайз ер ропаєе соп5егцайіопія геіі- 
сіо5і Вагіроїотеї роропіз де уйаєе фепифае побігає Ноїоміесхко, ппиш 
ех Вів 8ціє аші ргоріпдціогіри8, ци ідопеця Гипегії ад капсййопет 
засегдоїйї гійшя гивепісі, їЇрідега іп Ноїоміесско ад еапдета 5іпаєоєат 
по5 аші побігі зпссевзогев дерепі зцясіреге еї іп ро5безвіопе артогиат, 
ргафогига еї ехегезсепіїйта аЙйає іагу дісіагаш, цца5 ірз5е пипс іепеї 
аці шбіїгиїйиг, еппдеш еіїїаго соп5егиатця еї соп5егиаге уоНашця, з5ісиі 
ргодесеє5оге5 5405. Робі уего плогіегі 58цпагі пийа паогіїсіпіа дісіа 
умівагіїиг уплагвстіспу поб аші зиссез5огеє повігі дерепі гесіреге, еї 
рег ргае5епіе5є ідеш Вагіоїотеця рор іп Ноїоміесоко бів Прег а те- 
серйопе ашагашецпдце "гегиш розі паогіега 8цаш, еї дайопет ап- 
пиаїет, дчаго саеїегі роропез побіті їп саріїапеаби позіті Зашрогіеп5і 
фепепішт поріє з8оїцеге, уідеїйсеї рег ігієіпіа єго8505, ргаєедісіо уего 
роропі піодегпо іп Ноїомлієстко дішіНітиє дйесеш єго8505 цпзаше ай 
плогієга 5цаш, са де сац5а аціа ірве рашсоб аєто5 еї ргава Бареї рго 
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ргедісіа 8іпароєа 5па пес роз5ідеї іпіеєтаті агеат, 58ісий саєфегі ро- 
ропеє ; ідсігсо ір5е 5оїаца уієіпії сто88505 8іпешіїя аппіз поріз ев повігі8 
зиссезвогіри5 зоїпеге феперійиг; ер, де рогсіє ірзіцє ргоргіїз пайага 
ехасіїопет по5 еф по5ігі 5иссебвогез гісіреге адерепі, уідеїсеі де Га- 
сіпабіопе. Топ сиїцє геї фезійаопішта відійита позігиш ргаезепіїрия еві 
зираррепзша. Фавит іп Закгірог Їегіа 5ехіа іпіта. осіацає уїзійбайіопія 
сЇогіовіввітаєе уігеїпіз Магіає аппо іпсагпаборіє дотіпісає паіевіто 
диіпеепіевіто уісезітто осіайо, ргае5епіїри5 іцпс ехізіепііриз сепе- 
гові5 порійриє Раціо Вадес?кі уісесаріїапео позбіго 5ашРрогіеп., Зіа- 
пізіао Лара Іасіоге повзігі огігапеп., Раціо Вге5кі де Когсгрок, де 
Кгори5 еїс. Магіїпо ЛДагапомзкі, Гуап Вісіепзкі еіс. саефегіздце ріий- 
гітіє бде дістіз сігса- ргаешіяза. 

сиїа5 диідег роропіз зарріїсаніопіриз. регтоїае, ргаєїаїав не 
га51) іп опапіриє еагаі рипсіїз, сіацяціїє ев сопдійопіриз, диапіат 
іп поріє ез!|, сопйгтлапда5 дахіптия еі) сопйгпааштия ргаевепіїрця Шіегіз 
побігі8, десегпепіе5 еа5 гориг деріїае Бгилійайіз іп опапірц5 сопіепіїя 
іа5 рареге дереге. Іа спішя геї кевбітпопіцта 8ісійцюа позігиш езі ргае- 
зепійриз5 взираррепєит, Раки У агеспаціае уісевіта апецяй аппо Ро- 
паїпі тійезішо диїпсепіевіто дціпспаєвзіто іегіїо. Вопа гекіпа, 5єї. 

зесипдає уего Ійегає війзшюоді епогіє егапі: | 

Вопа Деї єтабіа геєїпа Роіопіаг, заргеша дих Шііруапіає, Вивз5іає, 
Ргизвіав, Маз5оціає еїс. дотіпа. 

Зівтібсатия іепоге ргаезепійшт, диїриз ехрейй ппіуегзі8 ей 5іп- 
сціїя, даоподо сиш айпсіае 5ипі агваєе десет ех аєтіз апіїдпає.ехіїгра- 
йопіє їп уШа позіта Ноіоуйесхко -- іп биціо УУіеїкі роїбоК уег5ия 
Пипішоа Догпа їо сарібапеаїй позіго Зашрогіепзі 5іїа, пе іапдеш іп 
розіегита ід іп дшрійш уосагеїдг а Непадец., диоф ацсбіо агеагит іп 
астіз апбідиї5 уїПае ргаєїаїає Гасіа езі, ідсоїав опапез іп агеї5 еїц8- 
шщоді опапеє десега гезідепіе5 ай віпаровага апіїдцата гійшя гаіепісі 
іп вадеші уйа Ноїіоміесско, ех апіїдцо Гапдаїати, регіїпеге сепзцітия, 
опапезаце іпсоїазє їп агеіз ірзі5 ад 8іпаєоєаті ргеїаїаті апіїдцат адійп- 
бішця регіїпегедие уоїашия. Оцпосігса кепегово Реїго ВогабіпзКі са- 
зк(еПапо ргавпізійепяї еї сарійапео позіго загарогіеп5і еф айв саріїа- 
пеі5 рго фегароге ехіп5кепіїраз, диїриє іпіегезі ей іп Гиішгип іпівгез5е 
роїегії, шацдатия, фдиайепця іпсоїїв гійшяє гифепісі ех риїазтодйі агеї5 
апсіїз де ргопепіїбицз8, ді ад зіпароват ех апіїдао регіїпепі, роропі 
сігса зіпавовага уйає ргаедісіає Ноїоуйесоко рго пипе ехізівпії аНіє- 
дае рго фешроге ехізіепіїця гезропдеге іцреапі Шкегаздпе повігає 
ргаезепіе5 ехедцапіат, рго ргайїа позіга Гасіагі, Гі сційя геї іебіїшо- 


1) В орийналі помилкою: пга8. 
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піша 58івійига позігипі ргае5епіїриє езі зипрігаргезвц. Фафашт УУаг- 
зероціає Їегіа зесипда ірєо діе Їе5іїй ігішт гериш аппо Ропіпі пайе- 
зіо ццміпрепіввзвіто фиіпдцаєеєвіто 8ехіо. 

по5 йадце Зівізптада5 Ашриєїця гех ргеїаїця зарріїсаногі еїц58- 
глоді соп5ійагіогиші позігогат Репієпе аппцепіе5 Шегаз5 пігаздце рго 
іп5егіаз аціогііаїе позіга гесіа іп опііриає рипсіїв, сіацяціїз, сопаї- 
Нопіри5 еф агіїсціїв арргораши8, гайййсатия ер сопйтттатиз ргаевеп- 
бриз уітадце ев гориг деріїае Птшібайїє оріїпеге дереге десегпішия -- 
Ппагита іезіішопіо Шегагиш, диїриз зісійата позігит езі зарарреоєит. 
Гаїшш іп Сгазпузіпам Їегіа диіпіа іп сгазііпо 5. Магвагефрає аппо 
Дошіпі плійевіто диіпеепіввіто спіпдйавевімо осіацо. Векпі по5іті 
уісевіто попо. Веіайо шлаєпійсі Іоаппі5 де Осліезспіпо хг. Роіопіае 
сапсейагіі, сгас. кепегаїїє ас о5а2міестітеп., лаїрогіеп., 5апдесеп., 
оїзііпепдце сарііапеї еї бассашегагії. сгас. Їоаппе5 Ослівекі г. Роіопіає 


- сапсеїагійз. (ля. 240 9. -- 2). | - 


УП. 


Кор. Жигимонт Август потверджує доввіл самбірського старости на 
васнованнє другої церкви в с. Головецькім. 13 червня 1561. 


Роропайя уйа Ноіоміесякіе. 

Зісізгацюдаз Ацец5їо8, деї втайіа гех Роіопіає еїс. 

Зіспійсатия ргаебепіїриа5 Шегіє побігіє фдаогиш іпіегезі ппіуегзіз, 
дцод сигл шаєпійси5 ота Іоаппе5 де Міеїес?, райайпия Родоїає,, 
геспі позігі заргепия шаг5аїсиє ас зашрогіеп5і5 єгодесепзіздце ейс. 
-сарйапеця, уоіеп5 Гасеге сопдїйопета теїогег- ропогагт позвгогит 
сарііапеаїа5 башірогівпзіз дедіззеї ей сопсеззієзеї ГасиНаїет ргопідо 
Зіесхкопі зсийево іп уйіа позіга Ноїоміесско, іп вадегі ргаєеїесіига 
5іїа, аНегагі ессіввіата гійфиє бтаесі іп еадет уійа Ноїомівсукіе, 
ідцце ргоріег ітедиепіїат іпсойагит війдздвтю уШає ехітиепаї, ад 
вашдше ессіевіа шпиг Іапешт аєті іп сгида гадісе ехііграпді, ех- 
Нтрайшаадце рег ірєиші Зіесскопегі ей еїц5 5иссез5огез цппа сип ес- 
сівзіа ргаедісіа оріпепдї, пипс уего сита 5прріїсаїат поріз еззеї по- 
шіпе ргепотіпаїі Зіеслкопіз, пі сопсеззіопета еіаєтоді гаїаш еї оста- 
іаха рареге вага айпсфогіїаїе позіга Весіа арргораге еі сопйгілаге 
дієвагетиг, по5 апітайдиегіепівє сопсезвіопет ргаедісіат ех песе- 
ззікайе Гасфаца ей іп5ііййціат ез5е, ірзака гаїата еф єтаїата рареге еат- 
дае ашсфогійаїе побіга геріа арргорапдат еї сопійгтапдаш дихіт и8, 
ції арргорашиз еї сопйгипашия ргавзепійриз, іа іатеп, пі ід Баї 
зіпе даштпо еї ргавіадїсіо айогаг фФопогагт позігогат ев; уіПагит 
сігецпасітса іасепіїціа еї іш ев саррагаш позігагага іп еадеті рго- 
Їесіцга ехізкепійшиа, ірзе диодие Зіесоко гайопе ессіввіає еї Іапеї аєті 
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ргаедісії дайопез еї сопігірийїопез'огпез іцхіа тогега ей сопзпеїцдіпет 
айогиг роропиш, іп еадепі ргоїесфига ехізіепіїшт, поріз ев з8цесе8- 
зогіриз позігіз даге еі репдеге фепеапійг. ев 5іпі азігісії, іагіриз5 еНбаш 
поз8ігівє герайрияє їрідега рег опапіа 5егарег тапепіїри5 заїцівз. п сиій8 
геї іе5йшлопійга зісійат позігога ргаевзепіїри5 езі арреп5ищш. ФРДафат 
У/Шпаєе Іегіа 5ехіа розі осіапа5 Їезії засгабіззіті согрогіє Сргізбі рго- 
хіта аппо Дошіді шійезіго диіпеепіевіто зехаєеввіто ргішто, геєсті 
уего по5ігі ігієвзітло З5есипдо. Веїіабіо геуегепді їп СРгієїо райгіз до- 
таіпі Ррійррі Радпіем8г2кі ерізсорі сгас. ек г. Роіопіае уісесапсеїагії, 
Ройрриє Радпіем5ку ерієзсориє е5 уісесапсейагіця (л. 842), 


УПІ. 
Тершів. 


Староста Станіслав Одровонж в формі продажі надає парафію вс. 
Тершові Стефану попу і його потомкам, в сумі 20 волотих, в увільненнєм 
від ріжних повинностей. 12 падолиста 1528 р. 


Зарег роропаїига іп іБідега. 

Ір пошіпе Ротіпі. Агеп. Ад4 регреїцат геї ппегаогіага. Моб 
Зіапізіацз Одгочаза фе Яргочга саріїапеце зашіРрогієпсіє ев іп Заго- 
з|аму е| ДупКом/ Баєгеє еіїс. Зієпійсатия їепоге, ргае5епіїшт даїрия 
ехредїї ппіуегзіз ргаезепіїрия ев Гаїигіз, ргае5епіїдиі побйісіат Рарі- 
ішгі8, диіа поз рарепіеє ргабіоєиш гебресфита ійопеїіайіє еї ропаєе соп- 
вегиайіопіз геПйвіові Зкерап роропіз де уїПа іепиіав позвгає Тег870уу, 
диїриє 5е опапірив согатепааїнт гедіді, книга ебіага ай іпіегсеввіопет 
сегіогат ргорогиш Бопіпи ей оййсіайш позігогаша, рго ірзо Зверап 
роропе ай поб Гасіаш, еідет уепдідішия ві рег ргае5епів5 уепдіїтия 
регреїше еф іп авйиг ев еіця Іесійітіє зиссеввогіри5 цпагі іпіерташ 
агеат, диає ех апіїдцо зресіаї рго ессіввіа зей зупаєоба їп ТРег- 
з2ом, рго уівіпії Йогепіз ресс. согатацпіє ек, пишегі роїопісів. КЕ іаш 
еідета (Зіерап роропі рапс втабата позігата іарагійтиг рег ргае5епіе5з 
Шега5 побігаз, диод ірзе Зверап, дмашадій уїхегії, ар адпіпізігайіопе 
ессіевіає зец 5упаєоває іп Тегзлом апібогіїаїв повіга аші зпесевзогит 
позігогит ахапюоцеге поп дереї, дціп іо ір5во Зіерап е ціціз ехседепіе,: 
сопседітия ргавзепіїрия, пі бі ас пероїез5 еі ргопероїе5 еогишадие 
Іевійіті виссезвогез, зі Каегипі ргаєбріїевгі еї ай Рос ідопеї, ессівзіат 
ак іп Тегзгдом/ 8иссезвіце рареапі еї розвідеапі сип рієпо геєїштіпе 
фіат іп врігінайриє дцагі іп фепарогаїйїия5. Оціа уего 5рігіїшайа поп 
взарвізшшпі зіпе фептрогаїриз, ідео сопзегцашия ргаедісіат Зіерап ро- 
ропет іп Тегалочу ей зшоє Іевійішоє зпссезвогез сігса едпдет іпіевтат 


Записки Ваук. тов. ім. Шевченка. 4. 
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агеат, ай вапдегі ессіввіат іп "Тегбгом/ ех апіїдцо регіїпепіет еї 
зресіапівеш. ЕК розі погіега ірзій5 Зіерап роропіз5 еї ірзіцє 5иссе8- 
зогита пиїає ге5 аЇає одишагястіспу поб5 аці побігі 5иссеззогеє тесі- 
реге дерепі. Зішійег ер рго ехредійопе реїйса поп іеперипіиг даге 
роцеш рго сшти, педце де Іавіпабїопе рогс(шпа) апі айдцаш допа- 
йопет, пес розі Йіоє апі бііає йабіопего дісіаші Кипісге кіеперипішг 
порів аші позігіє виссезбогіїиє даге, п сціця геї іез'їтопіцт зівійат 
по5ігаш ргав5епіїриця ебві заріпаргеєвита. Дайша іп Зашарог Іегіа аціпіа 
іп сгазіїпо Їезйй Магіїпі ерієсорі апло Дошіпі шійезвіто дціпеепіввіто 
уірезіто осбацо, ргавзепіїби5 рго ішпе єепегозіз ас поріїйриз Уоаппе 
Забіоп5Кі уісесарівапео позіго зашрогіепзі, Раціо Вгглезкі, Адат 
Когрок еї айв ацагаріогітіз Йде дівпіз сігса ргавпиієза іезійриз 
(л. 486 ?.). 


ІХ. 


(тароста Станіслав Одровонж надає (в формі продажі) парохію 
в с. Тершові сьвящ. Григорію й його потомкам, в сумі 12 кіп, з увіль- 
неннєм від ріжних повинностей. 11 вересня 1531 р. 


КЕ. Нарепіез стабіовита гезресіат ідопеїіайіз ед ропаєе соп5егцайіопіз 
гейїсіовбі Стерогії аїйаз Нгепогії роропіз іп уійа іепціає УУапіоутісте, 
еідега уепадїдїта 5 ппаші іпіеєтаг агеат, адпає 5ресіаї ех апіїдцо рго 
еадегл ессіезіа зей 5упаєоєа їп УУапіомісле рго 12 глагсіз; дціп іто 
ірзо НгеПпогіо е уїціє ехседепіе сопседішия, пі Бі ас пероїез еї ргопе- 
роїез еогатадпе Їесійіті зиссеббогея, 5 Нцегіпі ргаехріїегі еї ад рос ідопеї, 
ессіезіат іПапт іп УУ/апіомісте виссезяїце рареатпі еф роз5ідеаті сита ріепо 
гесітіле ката іп зрігіншшайоия дпат іп 5есиіагіриз зіце кегарогаїїрия. Опіа 
уего зрігіклайа поп з8иреяізкцпі 58іпе іегарогаїриз, ідео соп5егиатия 
ргаєдієнша Нгеспогіша роропега іп У/апіомісте ев єцоє Іевійітоє 
зпссеввоге5 сігса еапдег агеага іпіевтаті, педше розі пшіогвет ірєогит 
айдиає ге5 айаб одиптагястіспу мпісагіїег пипсправає поє8 еії по5вігі 
зпссеззогеє гесіреге дерепі, 5іс еї рго ехредійопе реййса роцеп рго 
сага поп іеперипіаг даге, педпе ейага Гасіпаге) рогсо8, аці айацат 
допайіопета, пес роз; йБає БНоздце дабіопета дїсіага Кипісга іеперип- 
каг порів аці позігіє зиссез5огіриє даге. 


Грамоту сю потвердив для геїївіозі Маїрів) аїйає Манпуів) роропіз 
гіій5 остаесі іп "Тагпохус7е кор. Житимонт Август, 10 січня 1562 р. 
(л. 489 г.). "- 


1) В оригіналі хибно: 5абіпаге. " 
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Х. 
Торчниновичі. 


Староста Станіслав Одровонж потверджує на парафії с. Торчино- 
вич Степана попа, записуючи йому в формі продажі суму 26 вл. і звіль- 
няючи від ріжних повинностей. 13 падолиста 1528 р. 


Е. Роропеш Зіерап сігса зупаєосат іп уйа ТПагсгупоуїсте соп- 
зегаатия, дцатлдїи іп Притагпіє ареї, розі шогіепі уего ргаедїсії Зіерап 
де Трагсгупоуієге цпит ех Бійз 8ція аці ргоріпаціогіриз, диі ійопеця 
Їмегії ад Гапсййопеш засегдоії гійнщя гивепісі, ірідет іп Тагсліпоуісте 
ад еапдеш 5упарорат по5 апі побігі 5иссе55огев 5изсіреге дерепі. 
Рго диа дпідег 5упаєоєа ірзі Зкерап роропі уепдідішия иппат іпіеєс- 
гага агеашт, фага ірзе пипс іепеї ев ційїгийиг, рго 26 Догепіз. Опі 
даідет рор Зіерап еї вій5 8иссез5огев розі плогкега пийає гез іепе- 
рипфиг поріз еї позігіє виссезбогірцє дйаге, пес розі баз зцаз дайопет 
діскат Кипісле, зішійкег еї роцега рго ехредійопе Реїйса, пес ев де 
Гасіпайопе аЙйає 2 сеги шПагі даїопегі феперипіаг даге, Прегедие 
роїегапі раєзсеге 5пе5 еф рогсо5 ргоргіо5 іп зуїців огапіри5 іепиіае 
по5вігае Тагсгупоуїсяе з5ашірогіепзіє ар5уце уШа дайопе. 


Грамоту сю потвердив для Мартина, оЇйа Зіеррапі, сьвященника 
с. Тарчиновець, кор. Житимонт Август, вабезпечаючи йому сю парафію 
до віку його, 13 лютого 1563 р. (л. 441 г.). | 


ХІ. 
Висоцько Нитнє. 


Староста Станіслав Одровонж потверджує ігумена Костя Киріака, 
на парафії с. Висоцька Нижнього, в правом передачі сину і внуку, і увіль- 
няє його від ріжних побічних оплат. 15 вересня 1530 р. 

Кор. Жигимонт Август потверджує сю грамоту. 91 липня 1564 р. 


Роропаїця УМізгосаків Хігпе. 

Зідієшипдйя Аиєйпз5фа8, Деї ргабіа гех Роіїопіає ейс. 

Зіспійсатия ргаезепіїри5 Шегіз позігіз ад да08 регііпеї ппіуегзіз, 
ехрірНає еззе согаші поріз Шетає сопбегиабіопіє геїівіові Козії Кігіак 
відздце розіегогаш сігса 5іпаєоєат іп хіЙа УУуєбгостків Мілпе опапі- 
ризаце ад вага регіїпеп., рег шаєпійси ої Збапізіаша Одгоу 87. 
Гасбае, зпрріїсанатааце пофіяє ез5е, пі еа5деца Шегаз ацірогіїаїе позіга 
гесіа сопйгілаге еї арргораге ді6спагетиг, дцагига дційеш Піегагита 
фепог езі диі з5едиіїат іа: 

Та пошіпе Дошіпі. Ашеп. Ад регреїцаш геї плетогіат. Моз 8іа- 
пізіацє Одгомазср де Зрготма, іп Уагозіаму ер ДупКоуу Баеге8, сарііа- 
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пец5 зашрогіепзіз. З8іспійсатиє іепоге ргаввепійша апіриз ехредії 
ппіуег5і8, ргаебепіїриз ев Риигіз, ргае5епійшит побісіат Баріїагіз, дціа 
поз рарепіеє єтайіовита гевресіши ідопеіїайівз ек| ропає сопз5егцайіопія 
геїїсіові Ко5іЮ Кігіак, дчопдат ехізіепіії5 рцшіоп іп шіопазвегіо шиКа- 
сгоціепзі, аціри5 5е окапібцяє, іш ай іпіегсеввіопета сегіогиша аші- 
согиша побігогига, рго ір5о Ко5іЮ Кігіак ай поб Гасіат, ірзиш геїї- 
сіовит Козір ен Ви вій5 8Нпеслкопет, йе іегга Упвагіає еї уйа 
Рашргомка, сігса зупавораш їп Уфа іепиіає позіго У/узлосаКіе Мігпе 
соп5егиатия ев соп5егцаге уоідши5, дчашдій ірз5е Козії: Кігіак еї 
йНиє еіа5 дісіцє Зіес2ко іп Пишапіє авеї, розі шогіет уего ргаєдісії 
Козвіп Кігіак ев БІ ірві8 Зіесакопіз апиг ех біз віше ргаедісії 
ЗіесаКопіє аці ргоріадиіогіриз віа5дета-диі ійопецє Гпегії ад Гапсііо- 
пег 5асегадойй гійшя гафепісі, ірідеш іп Мувгосуків Міхпе ай вапдет 
"віпароєват поз аці побігі биссевбогеє 5цєсіреге дерепі. Рго аша амі- 
деш зупаєова поз рго дчадгавіпіа Ногепіз рессапіагит топеїає еї 
питегі роіопісайит, даешіїреї і Ногепига рег ігідіпіа вто8505 сот- 
риїапдо, рго ргаедісіа віпавова шпага іпіестат агеаш регреїпає єї 
іп аспиш, дає агеа ех апіацо регіїпераї ай еапдеш з8іпаєоват, дпаз 
іепийй, ей сика сашорів сігса вападет іасепіїбиз а уіа пздше ад шопіет, 
зіс Їопеіз еї Іайіб5 сапаріє, віспі шпа Іайггупа, е| сага ргаїо дісіо Ро- 
7муаа, айаз5 ад Юліеїпісле п5айе ай Ниційш Зігеі, 5іс Іа(е ей Їопее 
зісиі ех апіїдао сопіїпепійг, дісішша ргаїшо аїає од сліевзгпіпу ро». 
гепа а уїйа У/узгостків Хігдпе ицздие ай аа сліезгпіпу еї Ріопіе. 
Оці дпідега ЗіесоКко еї еіцє 5иссеззогеє розі шогіега пийає ге5 іепе- 
рипіог поріє ей зпссезбогірия побігіз даге, пес розі баз 5ца5 дайо- 
пега дісфає5 Кипісле, зішійкег еї| Рроцеш рго ехредійопе Рейїса, ас 
аїага де аєтієз пийат дабіопеш, ас ебіат де КГасіпайїопе аїає 2 геги 
пийат дайопеш іеперипійг ебіаші даге, 5ед Шреге роїегії, зпідце 
зцссеззогеє разсеге аєспоб, з5цеєз ей рогсоє, капіши ргоргіоє, іп зуїпіз 
ошпірає іепціає побігае зашрогіепзіє аредце уЙа дабіопе. З0М ча ідеш 
Зіесоко еї еіш5 розіегіїає зіпеціїв аппіє де вадеш зіпаєова дабіопет 
поріз еі повігіє виссеззогіриє іеперіриг даге шедіат зехаєератш шоге 
савіегогата г роропиш. Ргаедісіа5 еііат Збесоко еф віцє ровіегііає 
роїеп5 егір спідае ідопео роропі уепдеге ргаєдісіат егаріїопет, рго 
вайеш 8йтта, апі регілийаге уе! ітрієпогаге еї ай шєця 5цо5 Репе- 
ріасіїоє сопиегіеге, позіго іашлеп зресіаїї соп5епзи ай ід ргаепаріїо. 
Ір) сиійя геї фезбітлопіціа зівійціа по5ігата ргаезепіїри5 езі зирарреп- 
здо. Фаїшш іо Запарог Їегіа дціпіа ргохішта апіе Гез(ца пабйіуїачіє 
Догзіпі побігі заїафогіз аппо ар іпсаглайіопє еїа5дет тійевіто: дціп- 
сепіевіто ітісевіто. | | 
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Моє йадие Зісієзттипдиз Аипризіця ргаепотіпаїа5 гех; аппипепіез 
заррісайопірия, арий по5 еа їв рагіе іпіегробіїїз, ргаедісіає ШНіегаз, 
ріс, пі ргаеппієвцт е5і, 5арегійв де уегро ай уегрит іпз5егіаз, гафаз 
еї стабає парепіе8, іп оглпіриє ваги рипсіїє, сіацяціїз, сопдййопіриз 
сопйглапдаз, гайійсапдаз еі арргорапдає дахітиз, ргопі сопійгілтатиз, 
гайійсашіц5 еє арргорагтия ргаезепіїри5 Шіегіє побвігі8, десегпепіе5 
ошлпіа еф 5іпєціа, дпаїепця іп еагиш роз5евзіопе еф ш5шітисіц ргае- 
дісіш8 Козіб Кігіак, апі еїц5 зиссезвогеє їцегіпі, гориг деріїає еї рег- 
реїшає йгиліфай5 оріїпеге -- Пагита дцірия 5ідійши побігаш е5і 5ар- 
аррепєицша февійтопіо Шіегагит. Раш Рагслоціає іп сопиепіїопе бде- 
пегаїї геєпі ргідйїе 8. Магіае Масдаїепає аппо Дошіпі шійевішо аціп- 
сепіввішо з5ехабвевіто дцагіо, геєті уего побігі ігієезвітло - дціпіо. 
Веіабіо тлаєпійсі Уаїепіїпі РДегаріепзкі геєпі Роїопіае сапсейагії, І- 
ророгаїїепдце (зіс) сарііапеї. Уаїепіїпа5 Фегаріеп5кі, геспі Роіопіаєе 
сапсеПЙагійя 8. (л. 409). 


ХП. 
Я сїнка. 
Староста Станіслав Одровонж надає в формі продажі лан грунту 


на церкву в є. Ясінці, вабезвпечаючи довічне володіннє парафією сьвя- 
щеннику Ваську. 23 червня 1534 р. | 


Роропабця уїйає ІаєгіепКа. 

Моз5 Зіапізіацє Одгома52 де Зргома іп Уагозіам е| ДупКому еіс. 
Паєгеє, сазіеНапиз Іеороїїепзіє еї саеріїапеця запарогіеп5із, 

Зієпійсатия іепоге ргаебепіїшт йппіцег5із ев 5іпєціїз дціриає ех- 
редії, ргаебепіїшт побісіат БаРрііогіз, фахо ргаезепріїця, сцато Їшіигіз, 
дпіа поє Рарбепіе5 єтайоєит гезресішт ідопеїїайїз ер ропае сопбег- 
цайопіє дізсгей Уазкопіз де Газіромкі, роропіз уйіа фепибає позігає 
саріїапеаїа5 Зашрогіепзіз, дпіриз 5е поріз геддїдіі сопепдаїцт, каш 
ебат ад іпіегсезвіопет поппийогиш агісогага позігогиш, ро ір50 
Уазкопе ад по5 Їасіашт, еїдега УазКкопі рор уепдїдішия еї рег ргае- 
зепіе5 уепдаїштия ад іегапрога уїіае ірзій5. дипіахай ек поп ціа шпат 
агеага іпіестата аїаєв Фмоггуєсте гареїпе, пипс поціїег ешепзигаїат, 
іп ропіє ЇазгіопКа 8ійат, сикі аєгіз, ргабіз, рогіїз, ргоці ргаєдісіа 
агеа іп 5015 плебі5 е5і дізіїпсіа еї Шпіаїа, еї| Бос рго ессіввіа 5іце 
зупаєоса гійиє гцірепісі, ірідег іп ІазгіопКа сопзі5фепіе, поціїег 
егесіає еі соп5ігисіає, ек пос рго десега пзагс. рессипіагат сопиши- 
піша роіопісаїйїда іп ашага Преї шагсаг дпадгаєїпіа осіо согари-. 
іапдо, рег ірєша Уа5копег роропеш ргаедісіа ропа -- агеаш, адтоб, 
ргаїа, огіо8, ай дісіа "5упаєоваш іп ФаєзгіопКа регіїпепііа іепепада, 
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рарепда, роз5ідепда, пііїгаепда, уепдепда, согагайівапда ев ай ш8а5 
заоз Ррепаріасіїов, дцо зірі штеїйця еї ціїйа5 уідеріїог, сопиегіеп- 
Чаз5, гедцізіїо фкашеп зирег рос зресіаїї позіго соп5еп5ц ей айтізвіопе 
позіга еї 5иссез5огита по5ігогит, фиофй з5ірі депесаге поп дереглипз 
педає позігі бвиссез5огез депераге дерерипі. Кі еїдеш Уазкопі сит 
позігіє Іевійішів зипссеззогірцє ргошійішиз, дцод розі шогіеш ірзійз 
віцє бШига Іесійішит, 5і ірвзиці Париегії, уеі айдцегі ех ргохіші- 
огіри5 ірвій8, дипалодо ай їд ідопей5 блегій іпуепій5 поріздце ей 
побігіє зиссеббогірия ріасерії, вита а бгоїбопе ві розбезвіопе бупаєоєває 
ргедісіає, еї агеає ев ропіз ргаєедісфіє іп ФаззіопКа сопбізіепійри5 поп 
гетоцерішия, ев побігі 5иссеззогев поп дерерипі. Ргаеїаває ебіат 
М/азко сипа єціє розіегі5 де їцге еї фай сопзцеїадіїпе еізйета Ропія 
піїтиеїог е| роззідерії ев де із сепешка дарії ев аїа опега поріз еі 
позігіз зиссез5огіриз адігріерії, дпештадаодит еї аїїй роропез поріз 
диоіапійз5 репдеге еї 5оїцеге де апіїдла сопзпеїидіпе іепепіиг ей зипі 
оріїсай, айаз їагіри5 побігіз ер зиссеззогш по5ігогита іп фобо шапеп- 
Шриз заїціз. Та сиїйз геї епідепіїц5 ке5йітаопійта 5ісійиш позігит ргае- 
зепіїрцє езщ, зараррепзша. Асіши еє йаїши іп ЗашРрог Ївгіа іегііа іп 
уїбйа пайуйабіз запсії Іоаппіз Варіїзкає ргаесиг5огіз РДошіпі повігі 
вза Сфгізій аппо Дошіпі шійевішто диіпеепіевітло фгусевішюо дшагіо. 
(л. 899 о.). 


ХПІ. 


Лімна. 

Самбірський староста Станіслав Одровонж надає в формі продажі 
поповичу Івашку Дяку дворище в с. Ліжні на церкву, забевпечаючи па- 
рафію йому і Його сину до віку. 1 жовтня 1534. 

Селяне з Ломни Іван Бучко з синами відступають на церкву своє 
поле. Ї мая 1550. - 

Кор. Жигимонт Август потверджує сі документи й вабезпечає сьвя- 
щеннику Олексію й його сину доживотне володіннє парафією в с. Лінні. 
29 жовтня 1558 р. 


Роропаїа5 уїйає Шошпа. 

Зісізпапди5 Апейцяїйя Деї ртайіа гех Роїопіає еіс. 

зіспійсатия іепоге ргае5епіїйш адцірця ехредії шпіуег5із еф 5іп- 
осціїв, ехпіриіззе согата поріз сегіо5 сопзійагіо5 позігоє погоїпе геїі- 
сіові Діехії, зіпароває іп уїШа позіга Гошпа сарііапеаїа5 Зашрогіеп5із 
зібае рбропіз, ріпа5 Шіега5 іпігазсгіріав, айега5 рагсатепеая, ііціо ей 
вісійо зирарреп5о ої Збапізіаі Одгоча52 зашрогіепзіз сарііапеі 
сопитипіїає, айегає уего рарігеаз, сегішш гезбсгірниті, ех асіїє саз5ігеп- 
-8ірцє 5ашрогіеп5іри5 дезсгіришиа іп 5е сопііпепіе5, фаги цігадце 
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роропі еї зіпавоєає уйає позігає Гоппа ргавдісіає зегціерапі, запаз, 
5аїцаз ев іпіеєга5 пийїдие уїісіо аші 5иєрісіопі орпохіаз, 5зарріїсаз5едне, 
пф еіцєятоді пігазаце Шіегає еї огапіа еагип сопіепіа ашцірогіїаїе 
по5іга гесіа арргораге, гайіїйсаге еї сопійтщаге дієпагетиг. Ргішагит 
аціеш Шрегагиш і5 іепог Їцегаї: 

Іл пошіпе Рошіпі. Ашеп. Ай регрефцат геї шепогіат. Моб 
Уіапізіачє Одгоуд57 де ЯЗргома; іп ДіпКому еі Іагозіаму раеге58, пес 
поп сазеПапи5 еї сарібапеця ІсороПеп5із, зашрогіепзівцие. Зієпійса- 
глиз іепоге ргае5епіїата поїійата рарійагів, дціа по5 рарепіеє єгабіовит 
гезресіши ідопеіїайз еє Рропає сопзегиайїопіз геїїдіові Імазко Ріїак, 
ророміс; де Ноїоміесоко, іп іегга Ргеглізіїепзі, еї адізігіста Заштро- 
гіепзі, іепифає позігає ехієїепіїз, диіри5 5е огапіриз сопітепдавит 
геддідії, бага ебала ад іпіегсеєвіопета сегібогаші доптіпогит еї атісо- 
га позігогит рго ір5о Гуазкопе Дак ай поз5 Гасіаш, еуз5дет єї 
ірзійє Іесіййшіє зиссебзогірця уепдіЧітия еї рег ргае5зепіе5 уепдітция 
упапт іпіеєтаг агеаш ай ессіввіата іп' уїа дісіа Боппа, рго десет 
гоагсіз рессипіає шиопеїе еї пигаєгі роїопісаїіз іп геспо согатипіїевг 
сигепіі5 сиша огапіро5 ад дісіаті агеага аніпепійз, ргоцепіїри5 ас 
ргоргіеїайриз, розі плогіецш уего Іуаєзкопіє5 шпик ех Війз ірзішя, диі 
уаїеп5 ев ідопеця ад засегдойшг гійи5 гиіепісі герегішя Їпегії, ірзат 
по5 ай еападает ессіввіат їп дісіа уїа 58изсіріешия еі позігі 5иссе5- 
зоге5 58и8сіріепі. Де аша-диідйета ессієвіа ірзе ргавпошіпавия Ша еї 
еіа5 Іесійіші зиссеззоге5 5іприїйз аппіз поріз еф зиссез5огірия повіті 
рег ппшио ог. ресс. 5оїшеге еі даге дереї, іеперікаг ас іеперипіцг. 
Іо сиій8 геї фезбітлопішта зісійаца побігти ргаевепіїрия езі аррепзит. 
Раки іп согіа 5ашрогіеп. Гегіа дціпіа розі Їез(шт 58. Місрає!я аг- 
спапееїї ргохіта аппо ар іпсагпайопе ФДопаіпі паійезішо даїпеепіе- 
зо ітесевішо дпагіо: 

Зесипдагит уего Шегагат еа Мій вегіев уегрории. 

Уепіепіе5 рег5опаїйег ад іадійиті сазігеп5е загарогіепзе Іарогіозі 
Іасгко дісіа5 Вис2Ко шпа сита Іуап, НгісоКо біз зціє ргоргіїз. де 
уїа Попа, зиБаїні зас. гев. тав., пес сотарцізі пес соасії, педце айашо 
еггоге деціо 5едисії, запі теліе еї согроге ехізіепіе8, риріїсе ев рег 
ехргезвит гесодпоцегцпі, диіа аєтиш 5иша ргоргійта аїз Їас іасепіет 
іп сапаріє дісііз ФДезстапе зар шопіе дісіо Волгішсо геівіово Юіехає 
роропі ай віпарораш запсії Іоаппіз Варіїзіає ав єяміеїево Іапа ай 
уїШага Гогапа дедегипі, допашегипі, аззідпацегипі еї адзсгірзегипі, 
ргопі дйапі, допапі регреїшає ей іп аеципі іггепосарбібШіегдце їа 
Іаіе Іопее сігсикобегепіїаїйегсуше, ргоці 5о0ії іеперапі, Барерапі еї 
розвідерапі, пії 8ірі еї 8ців зиссезвогірия гезегиапівз. Бі іаш 5ірі ех 
пипс ргаеїайі Гасгко, Гмап, СПгісгКо ргаєїаво Оіехае роропі дедегипі 
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еї дапі еНесіцаїеш роззезвіопета іп ргаедісбит аєтига еї дапі, во- 
гиподце зиссеввоге5 іеперипіиг ргавїаїшша роропета еї еіцє зиссевзогез 
ар ошіпі ігаребійопе іогідіса ев диіризціє іцшгірия іцегі, деїепдеге, 
еціпсеге еї еПрегаге іойїед5, даойеп5 5ірі апі еіця зиссеззогірця ори5 
Гаегіі, вгарег даод шешогіаїе робіїшт езі, фдлод іадісішт гесерії. Асіа 
зипі раес іп сигіа зашрогіеп5і іп сопиепій уегпаїї Іегіа дпатіа іп уісійа 
запсії Збапізіаї аппо Фошіпі гайезіто диїпсепівзіто диіпадасевіто, Ех 
асбї5 сазвігепіїри5 зашірогіепзірцє ехігасішт. Реїгиа5 Вадеслкі п. збі. 

Моб іадше Зієізппиидц5 Айиеєце5іцє гех ргаеїаїц5 зирріїсайопі 
відєштоді Бепіспе аппиепіе8, Шіега5 цігазаце регіпзегіає, іп апапішт 
пєц5 вагата гейїпеїцг, іп опапіри5 рипсіїз, сіацяція, сопдїйопіриз еї 
агіїсціїв арргорацизя, гаїййсатия ев сопбгиатай5 агібогіїаїе повіга 
геріа, десегпепіе5 еаздет уїш ей гориг деріїає Бгпіїайі5 орбіїпеге де- 
реге, йа-іаштеп ув рас сопбгшайіо позіга віазоді Шеегагита ійгіриа5 
побігів іп пайо дегоєеї, апае поріз запа гезегпатия, І 5ирег уоіепіе5 
отайашт позігат іп ргеїаїшт АЇехішт роропегі гійцяє ртаєвсі фебіагі, 
поп 50їца ір5ита уегига ебіата Рашішг ірзіцє біїши, дпоад піегаце 
еогаша уїхегії, поп агоперітия іп ророваїи сігсадие зіпаєоваш уйав 
позігає ШГопапа соп5егиаїцго5 поб5 уегро позіго геріо сип 5егепізбіштія 
зассеззогіри5 позігів ройісешиг ай ехігешита уздце уйгійзаце уїав 
вогшиа іегтіпит, а диа ев регііпепііїє еїй5 каші АЇехіціп ргаебафита 
даага Рацішш бик ірзвіа8, доай шздце еогиші уїхегії, поп аглопе- 
рішаця, уегипі ір5ита АЇехіши ев бійцю еій5 ргаедісіьита іп пзавгисфи 
ас розбеззіопе расійса еіцєйет зіпароває еї огапійта ірзійв аНіпеп- 
йашо ек регііпепіїшт шапифеперішия, іцепиг еї деїепдетия, зегепіз- 
зітідце зиссевзоге5 побігі соп5егцарипі, ей деїепдепі, ад ехігешта пздце 
фага раїгіз дпа бій ргаедісіогит іетрога, Багата іезнїшопіо Шегагишт, 
аціриє вівійшш позігага езі зйбарепаца, Фаїшиа М/агвсроціає заБіаїо 
апів Їе5кшта опапійш 5апсфогиша ргохіто аппо РДогаїпі пійезіто дціп- 
сепіезвіто дцідчарезіто осіацйо, герпі шего побігі уісевітло попо. Іо- 
аппез5 Ослів5Кі г. Р. сапсеїйагіця 8єї. (Л. 292 з. -- 884). 


й ХІУ. 
Розлуч. 

Староста Станіслав Одровонж надав в формі продажі лан грунту на 
церкву в с. Борисовій Волі, в сунші 10 кіп, на два доживотя. 22 жовтня 1534. 

Роропаїця уїає Волійс?. 

Е. Хоз5 рарепієз сегіайовиш гезресіша ідопейанія еї ропав, сопбег- 
цабіопіє гейсіові Гагиг роропіє де уйа дісіа Вогузгома м/оіїа, шпата 
іпіерташ агеага аЇйає Фугоггузсте ад ессіввіагта фіїції Хайуїаїз Магіае 
уїгеїпіз іп уййа Вогуєгома угоїа рго 10 піагсіє ад ехігепаита діет 
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уйаєе ірзій5; розі шогіеті уего ірзій5 Галог роропіз ппита ех Йіз 
вілєдет, фиі уаїеп5 ев ідопеця ад засегдойїшиа гійця гиіепісі герегіи5 
Раегії, ірвиш по5 ай еапдеш ессівз5іат їп Вогуєбгохуа хуоіїа зи8сіріе- 
гла5 еф позігі 5шссеззоге5в 8иц8сіріепі. Де дца ессіезіа Гагаг рор си 
зпа розіегікваїе зіпеціїв аппіє рег шпиш Йогепигі рессипіає дЧаге іе- 
перипіиг. (л. 272 г.). 


ХУ. 
Мокранн. 


Староста Стапіслав Одровонж надає в форні продажі лан грунту 
в с. Мокранах сьвященнику Яцку, в сумі 10 вл., забезпечаючи йому па- 
рафію на два доживотя і ввільняючи від ріжних повинностей. 10 січня 
1533 р. по 


Е. Моз рарепіез стайовит гезресіцта ідопеїайз е| ропаєе сопбег- 
цайопі5 гейсіові Іас?Копіз де Такирома удоіїа уШа роропіє Міо, пиапес 
уего ехізрепіїз рор їп уїа іепиіає по5іга МоКгхапу, еідета уепдідішия 
еф еішє Їевійітпіє зцссезбогіри5 шпага іпіевгаті агеага аїйаєв Фулоггуєсте 
іп еадег уїа Мокггапу рго еадег 5ей зупаєова іп МоКггапу рго 
10 Догерія. Кідеташе ГасгКкопі роропі ітрагійтиг, дцод ірзе рор ІаслКо, 
диашаїи уїхегії, ар адтіпієігайопе ессівєвіав зей зупасорає. іп Мокггапу 
агатоуегі поп дерерії, даїпішо іїр5е ІасгКо е ціціє ехседепіє сопсе- 
діля, пф ппиз ех ПШйз 8ціє айі ргоріпдціогіриз, дцйі ідопеця Їаегії ад 
Гапсйопет засегдоїі гіїшшє гиаїепісі ірідет їп МоКггапу, ад еапдет 
ессівзіата по5 еї 5ассезвогез побігі 5ц5сіреге дерепі. Розі плогіеш уего 
ірзіа5 ТасхКо роропіз еї ірзій5 зиссез5огио пийає гез гесіреге фереги5, 
пес ер по5ігі 5иссез5оге5 гесіреге дерепі, 5іс еї де ірвіцє роропізє ей 
зпссезвогірия еіця"ргоргіїє рогсіє еї зцірия де Гавіпайопе, аїаз 7 теги, 
пийаш дайопет зей ехасфїопеша гесіреге дереїия, пес позігі 5иссе- 
з50ге5 гесіреге дерепі. 


Грамоту сю потвердила кор. Бона для тогож Яцка 1545 р. 
(л. 4294 99. 


ХУЇ. 
Плоськюе. 


Кор. Бона надає парафію в нововаснованім свлї Плоскім Матвію 
і записує на ній 10 гривен. 15 жовтня 1546 р. 
Кор. Жигмонт Август потверджує сю грамоту. 4 липня 1558 р. 


Роропаїц5 уїПае РіІозкКіе. 
Зісізттипдазв Ацєцзіця РДеї сгайа гех Роіопіає ейс. 


Записки Ваук. тов. ім. ШІевченка. Б 
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Зіспійсатийя фепоге ргаезепіїша ашогига іпіегяі ппіуег5і5, Багита 
пойсіагті рарійагівз, ехпіріюає поріє езб5е Шекега5 5егепізвітає оїйт ра- 
гепії5 поє8іїгае дотіпає? Вопає, гесіпае Роіопіаєе, їп рагеатепо 5сгіріає 
ас зієійо ас 5арясгіріїопе еїи5дйеті шипівїаз, з5апаз, 5аїца5 еї іпіедта5 
пий адце ех рагіе зизресіазє, іл5нїниійопет сегії роропіз іп зіпароєа 
гійця гофепісі еї іп5сгірбопег агеає ай еапдет їп сегка 5зипта рес- 
сипіае іо уйа Ріозкіе дісіа іп 58е сопіїпепіез, зарріїсаїшташе порів, 
ці еаз апцірогібаве позіга геріа арргораге, гайійсаге еї сопбгшаге діспа- 
гешиог, длагиго іепог е5і ізіе: 


Вопа Деї сгабіа гесіпа Роіопіає еїс. 


Зіспійсатлиз іепоге ргаезепіїшиа апірия  ехредіі ппіуег5і8 еі віп- 
вмів, рагатш пойїсіат рарійшгіз, діа. по5 уоівпіе5 5араїйє побігіє 
гійоє гофепісі їй уйа по5іта Ріозків поціїег Іосаїа де роропе гійи5 
еїа5деті ргоцідеге, еіздега повігіє 5ирдїйв уШае ргаедїсіаеє їп роропеш 
дієсгерит Мабат сігса зіпаєоєат іп єадеш уїа  соп5ійраепдит 
дихіпоз. Сці диідеті роропі рго Боіозглоді роропайи фоїат» еї іпіе- 
єгаца агеата сига огапіри5 аніпепійз ад роропайшт Іевійіше зресіап- 
Приз іп десега штіагсіє рессапіає іпзсгірбітия, їа іаглеп дціа ірзе рор 
вапдета агеашт сиг опапі їоге еі ШПРегіаїе іп ресс. ргаеїаїа іеперії 
еї розвідерії репоріасіїшта повігит, ргопі ев аїі роропе5 еіцядет 
саріїапеаїшя побігі 50їшеге іепеп. Оцашацідйет агеат иппа сип роро- 
паї ідега Майіає іп десега тлагсіз рессипіає іеперії, ей роз5ідерії ад 
реперіасікита позітит 1). Па сиіця геї іезнітопійта 5ісіїйаг по5ігит ргае- 
зепійбиє еві зпбаррепяшт. Файшиа Стас. ір5о діе запсіає Недиісіз аппо 
РДоіпі поійевіто дціпсепіезіто ацадгасевіто 5ехіо. Вопа гегсіпа. 


Моз йадце Зісізтипдця Апризіця гех ргаеїаїцє Шегає Біс іпбегіаз 
гаша5 ві ртаїа5 Парепіез, еа5 їп опапіри5 вагаш рипсбіє сіацяців, аг- 
Нспіїїзб еї сопдійопіриз арргорагаця, гайійсатия еї сопйгиатаця Шіегіє 
рієсе позігіє, десегпепіе5 еа5 ев огапіа, іп еіз сопіепіа гориг дерійши, 
чпаїепия іп о5ц еї роз5беззіопе еагита Писцяєдце, оріїпеге дереге. Їп 
сміоє геї бдега еї везбітопішта зісійшка позігшта ргаевепіїрця езі ар- 
репзшо. Дайшио іп Сгазпізірах діе ацагка шепзі5 іції аппо Дотіпі 
глійевіто диіпвепіевіто дпіпацаєевіто осіацо, гевпі побії уівезіто 
попо. Веїайо геуегепдї іп СЬгізіо раїгіз Іоапріз Рггегетрзкі потіпаїйїі 
ерізсорі спеїтепзіє ев геєрпі. Роїопіає уісесапсеїйагії. Іоаппез Ргле- 
гешірекі геєпі Роіопіає уісесапсеїагіця 8єїї. (л. 357). 


1) Тут дещо повторено, а дещо упущено (про обовязок сьвященика платити 
податок пор. ч. 17). " 
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ХУП. 
шшанець. 


Кор. Бона надає парохію в с. Мшанці Івану, з записею 10 гривен. 
15 жовтня 1546 р. 


Е. Мов де сегіа з8сіепіа ей єгайа позіга, іп уїйа позіга Мягапіес? 
еі роропе гійи5 гиїепісі ргопідеге по5бігіз 5арадїйв уйає ргаєедїісіає 
«спріепіе5 роропеш дізсгеїшта Тугап сігса 5іпаєоєата іп еадета уйа ехі- 
зкепіешт сопеійшшепдша дихітив, спі аційєт роропі ай роропаїша вобат 
ев іпіестат агеагл сит огпіри5 айіпепіїз ад роропаїша ІесіНіше 
зресіапійриз5 іп десега шлагсіє ресс. іп5сгіріпиаз, де аша диідет агеа 
дайопеєз, сеп5а5 еі іїкірціа ашоїапліє поріє 50Їцеге іеперішиг ргопі 
еі аїйі роропез війєйеті побігі сарііапеаїє з5оЇшеге іепецішг. Опаш 
"даїдет агеаші цпа сиш роропайи ідеш Гуап іп еіз5дет 10 тагсів рес- 
сипіає феперій ад Реперіасіїши повіти. 


Грамоту єю потвердив кор. Жигимонт Август 4 липня 1558 р. 
(л. 843 2. 


ХУПІ; - 
ісаї 


"Кор. Бона надає до церкви с. Їсаїв дворище і записує на нім 10 
гривен. 10 лютого 1552 р. 


І 


Роропаїця уйає Ізгаїв. 

Вопа, Деї втайа гевіпа Роїіопіає, зпргеша дах ШФуапіає, Визвіає, 
Ргиєзіає, Ма5оціаєе еїс. дотіпа. Зієпійсашия іепоге ргае5епіїши адцірия 
ехредії ппіуег5і5, диіа поє5 5зарріїсайопіриє Кедіпае роропіз де Уа 
по5іга Ізгаїе іепифає позігає 5ашРрогівеп5і8, ши реїїйє арий поз дц0- 
гипдаш рго ір5о Гасіі5 асіїпаїае, дедітия еї допацішиз еідеші агеат 
шпат аПає Фдулоглізсте рго роропаїи ев ессівзіа 5па ргаедісіа, (чаш 
расіепиз5 пийага рарий, рго сопалодіаїв уйіає ргаєїаае, ші шогіє 
еєї іп ео ізйс дізігісід Зашрогіепзі, 5ірі етеп5игапдат, дцага апійет 
агеат "апа сиг роропаїиа ірзе роро ад уйапі 5цаш Прарерії ев роз5і- 
дерії сига опапіри5 шпіїйкайриє ашоптодосиадпе ад ірзціа роропаїит 
ех апйдцо регбіпепіїриз. Ргаеїегеа іп5сгірілиз ех 5ресіаїї стабйіа позіга 
відет роропі її роропаїй і5ї0 ід. гіагса5 десеш шопеіае еї пи- 
плегі геєпі Пиїй5, йа дао шогійо ірзо дцісипаце айег ргаевег 5иссе5- 
5ого58 8405 Іесійітозб, 5і рі ідопеї ад оїйсіша ПЮос поп Їцегіпі, роро- 
пафага і5рцта Бареге уобіцегії, кца ргійз ірза десеш шагсає геропеге 
іепебійиг зиссевбогібиз зпіз зесапдаша сопепенадіпета аїогиш роропит 
дізігісніє ЗаштРрогіепзіє, іогіри5 ашіега ебйаша еф ргопепіїриє ошапіриз 
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позігі5 сопє5цебіз 5егарег заїціє регшапепіїрия. Їп сційя геї іезіїто- 
піого 5ісїЇйшто позігаті ргав5епіїоцє ез5р, зираррепзца. Раїшо У/аг- 
зсроціає десіта, Їергаагії аппо Догіпі шійезішо дціпрепіезіто адціп- 
спцасевіто 5еспапдо. Вопа геріпа 5свї. (л. 417 ф.). 


- 


ХІХ. 
Недільна. 
Кор. Вона записує сьвящ, Демковичу 16 вл. на парафії в в. Не- 
дільній. 1 мая 1552 р. . 


Роропаїц5 уїйає Міедгівіпа. 

Е. Нарепіе5 соштепдаїать ргорієвавет ей іп герия ессіевіазіїсіє 
гійц5 єтаесі регійата гейсіові РДешКоміс; роропіз іп уїйа повіга, 
ргаедісіката роропаїша дедішия, іпвсгірепіеє і іп роропайи ірзо 16 ЇЇ. 
рессипіагиш шіопеїає ей пишегі роіопісі дапіездце, дцапіцш іп 
порів езі, длагадїц ргоре еї Фопезіє 58е беззегії ас ідопеця Йиегії, 
огапітодата Гасиїаїет роропаїша ргаєдісіша адшіпізітапдї ев ис- 
іа8 огапеє ев ргопепіцє ай вапдега ессіезіаш еї еїш5 роропезє апії- 
дийиз даоподоїреї регіїпепіез рго 5е коПепаді еї регсіріепдї ас іп пзц5. 
зцо58 реперіасіїоє сопипегіепадї їахіа дерійшт еі сопзцеїидіпет ех ап- 
йаао з8егцагі 50їйат, 5аЇціз піпійотіпиз гетапепіїриз ігірціїз, сепзірия 
ер айв ішгіриз позігі8, поріє піоге айогаті роропита еіледет дізігіс- 
ав репаї 5о0Їіз. - 


Грамоту єю потвердив кор. Жагинонт Автуст 1 серпня 1558 р. 
(л. 445). 


ХХ. 
Михновець. 


Кор. Бона потверджує предачу парафії в с. Михновій від сьвящ. 
Олекси його вятю сьвящ, Демяну Мардвовичу. б-жовтня 1552 Р 


"Роропаїц5 уйае Місрпомієс. 

Вопа Реї єгабіа гесіпа Роіопіаєе еїс. 

Зієпійсашиця їепоге ргае5епіїшта даїриз ехредії шпіуегзіз еф 58іп- 
сиїз, рагига пофісіата Барійигів, ехробціз5е согага поріз геісіовит 
Детіап Магдгом вс; роропеш іп уШа позіга Місппоуга іепиіає зат- 
рогіеп5і8, ге5іспаїцт 5ірі е55е роропаїша ешпадега а 5осего з8цо геї|- 
сіово Оїезкопе, деп і5 уїсоге Шіегагиті шлаєпійсі ог Зіапізіаї 
Одгоудаг іепиціагії загірогіеп. орііпераї, даа5 длідеша Шіега5 ірзе ідеш 
роро ДРепіап поріз ехпіриії іп бдега сезбіопіз рцїдєтоді рег 5зосегит 
зірі Гасіає зирріїсаціїдце порів дісідє роро, ші сеззіопета еіазплоді 
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гадїат рарегетизя. Спійцє поз5 зиріїсайопіри5з ас айогаш поппийогца 
рго ір5о Гасії5 аппиепіе5, рапс ірзага сезвіопеш арргоратия еї іп ео 
їрзо роропаїй ргаедіскаті Фетіап роропеш ай уйає зиає ехігета 
фегарога, іп даапішта Їпегії ропи5, еф ійдопей58, геїйпдпішия еї сопзег- 
цашиз, сага отаріро5 еїц5дега роропаїця Їгасіїби5 еі ргоцепіїрицз, ад 
вапдет зіпавовата еї еід5 роропез ех апійдло длоштодоїреї регі пепіїрцз, 
заїців пірйогаїпи5 ебата вгірийія, сепбіриз еї аз ішгірия позігівє поріз 
айогипі паоге роропаш еійц5дега дізігісіає репадї зойнів гетапепіїриз. 
То сційз геї фезййтопійта 5ісійит побігшиа ргаезепіїри5 езі зарарреп- 
зшт. Раш УМагзсропіає дів зехфа  шюепзіз5 осіоргіз аппо ФДогаїпі 
поійевіто ацміпеепівзітло адшіпдцаєевітло з5есипдо. Вопа гебіпа 568. 
(л. 847). 


ХХІ. || 
Хащів. 


Кор. Жигимонт Август позволяє збудувати руську церкву в новім 
селі Ломницькій Волі (Хащові) і парафію, за рекомендациєю епископа, 
надає Лазару дяку, до Його віку, повволяючи Йому розробити лан прунту. 
25 лютого 1553 р. | 


Роропаїц5 Уйае Сразстом. 

Зісізтипдиє Апеизфиз, Деї єтайа гех Роіопіає еїйс. 

Зіопійсалийя фепоге ргав5епіїшта дипогат іпіегезі ппіуег3із еї 5іп- 
сиїїз, дміа по5 глоїй еф абесій позбіго 5іпеціагі, диегл іп ашєепдо 
сайиц діціпо шпріаце їп Рропіє5 по5ігіє бегіштизя, соп5еп5ітия ехігиеге 
іп уїа позіга ТІогапістка угоїа попа іп дізігіска еї фепиіа повіга. 
Захарогіепзі ессіввіата гаїепісатп ай Іайдега огапіроїепіїз Деї еї рго 
адтіпізігапдіє 5асгіз с рориіо гійишє і5йиаз гиіепісі іа сопетераїо 
дієсгеїо Гахаго діїаКо, іп єгавса Бас бде еї геїїсіопе егидіїо, си ад 
зиррісайопет еї сопепдайопета ідопеїкабі5 зцае геуегепадї іп Сргізфо 
раїгіє Апіопі Вадліїоуєкі мУадісае  ргаєтлізйепкіз ев затарогіеп5із 
арид по5 рго еодегі Їасіата, дедіпти5 еі сопсезбітац5 роропаїшт іп 
вадет уШа сігса ессієвіат ірзапі рег ейпа ехігиепдит. Сиі ессіевіае 
допагаця ев азсгірішия Іапецт асті, рег еапдеті Гагагат 5ірі ехііг- 
рапдит ас рег сарііапейті повігиш загрогіеп5ет  шепзигапдит 
зесипдцт айогаш роропит еіиздети дізігісіра5 Захарогіеп. сопзцеїцді- 
пеш іп 5ітійри5 ореегиаїат. Оцет дицідет роропаїши ппа сита Їапео 
аєсті еіц8піоді, пі ргаегпізвитт езі, дісіа5 РБалагця ай уїаті 5цата іе- 
перії, роззідерії, ас зиссез5огев зці Іесійіті іеперипі, рарерипі еї 
роз5відеритпі, 5ії ад Пос плпипи5 ессіевіавіїситп ідопеї їцегіпі, сша рег- 
серійопе оплоішиа еф взіпвиїогцта ргопепішита еї ориепіїопищ шоге 
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айогит роропабата еіа5дйета д4ізігісіає Загарогіеп5і8, -- іагіри5 аціетш 
ер ориепіїопіраз ебіаші повігіз 5есипдита айоє роропаїця іп еодеш 
еНагах5аїцівз геттапепіїриз. Їп спішяє геї іе5біпзопійт: 8ісійата побігит 
езр, ргаезепіїриє зараррепєшао. Даїапа Стгасопіаєе 5араїйшо розі Їез ат 
5. МаНШеї аробіоїї еї вуапсеізіає ргохіша аппо Фогаїпі гаїйеєвішо 
диіпсеїевітло даїпдпаєвзіго іегіїо, геєпі позігі уісезітою длагіо. Ве- 
Іабіо шаєпійсі Іоаппієз де Осліввстіпо г. Р. сапсейагі, з5иссагавгагії 
ригегаріідле сгас., запдесеп. ас оі5ріпеп. саріїапеі. Уоаппебв ОслівзКі 
г. Роіопіає сапсеПагійя 58сі. (л. 846). 


ХХП. 
ільник. 


Кор. Бона взабезпечає сьвященнику с. Ільника Лавору парафію до 


віку й записує на нім 10 грив. для Його спадчиків. 90 серпня 1553 р. 


Е. Зирріїсабіопірц5 чаогапдата рго Багаго роропе йде уа погзіга 
Ппік дізігісідє Загарогіепзіз аппиепієв, еппдет Гатагиш їп ірз50 8шцо 
роропаїи, мега іага а гацінів аппіє роззідеї, ад уйае зпає фетрога геїп- 
доіштиз ев іп ео ірєо роропаїц еідега Цагаго десепа пагс. ресс. іп5сгі- 
ришиє, а дпод плогіе 5па з8иРряесціа їШе, даї роропаїит ірзиш Ра- 
реге уоіцегії, ргіа5 5иссеб5огіриє зціє ргаеїаїає десега шагс. геропаї 
(л. 296 ю.). 


ХХШ. 
Я сениция. 


Кор. Бона потверджує на парагії с. Ясениці сьвящ. Бориса і ва- 
писує йому на ній 16 зл. 9 жовтня 1553 р. 


Е. Коє Барепіе5 сопатепдаїаш ргорііаїет еї іп герця ессіезіа- 
з5фісі8 гійи5 отавсі регійаші геїїііові Вогуз2 роропіз іп уїйа позіта 
Іазгіепісса, еудеші Вогу52 роропі роропабита іп Іа8гіепіста сига агеа 
еф аєто рго водега роропаїй вресіапійрия, Ші еплепзцгапдіз, дагап5 
іп5сгірепів5 їШ іп ірза агеа еї асго 16 Й. фапіездце й, допес ргоре 
еї Попезіє 5е резбегії ідопецядце Їаегії, опапітодат ІасаНаїет ргае- 
дісїита роропаїша, адцапіцш іп пофієз е5-, адшіпізігапдї вгисіа8аце 
опапез еї ргопепій5 ад еапдегт 8упаєоваш еї еіаз роропеє циотодо- 
Преї ех апіїццо регіїпепіе5 рго 5е регсіріепді іахіа сопзпекадіпет 
іп іайриє орз5егуагі зоШата, 8аїціє піріїотіпия гетапепіїра5 фгірийіївз, 
сепзіриє еф ав гагіри5 позігі8, поріз шоге айогиш роропит еїаадет 
дізігісій5 репдї з5оїйіія (л. 442 9.). 
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ХХІУ. 
Нанчівка. 


Кор. Бона поручає Їлі Нанчулу засновати нове село Нанчулів 
і надає Йому в нім війтівство. 10 жовтня 1558 р. 

Кор. Житмунт Август потверджує сю грамоту на проханнє братів 
Федора, Прокопа й Їлі з с. Нанчулової волі та позваляє поставити в нім 
церкву, а парафію надає найбільш до того вдатному з братів. 4 липня 
1558 р. 


усиНеба сита роропаїй уїйае Мапсгиїома, ууоНа. 

Зідієшипдає Аипразійя, Деї ргайіа гех Роіопіаєе еїс. 

Зієпійсатаця -Шегіє різсе побігіє длогита іпфегезі шпіуег5із еї 58іп- 
сив, ргаезепійриє еї Гаїигіє, пагата побісіага рарійигіз, ехіпірііає по- 
0і5 е55е Шіега5 рагєатепеаз рег Рропезката Кіедогиг де уїйа позіта 
Мапосхиїома, фата ірзїая дата Ргосорії е; Шаєе їгаїгиш ірзяій5 сеглапогит 
потіпе, зар Ніиіо еф 8ісійо ев плапи5 5заресгірбїопе 5егепіззітає от 
дотіпає Вопає, гесіпае? Роіопіае, рагепіїз по8ігав срагіззітає, ептапа- 
іа8, Тосайопегл Уїйає Капсгціом соєпотіпапдає сігса Йиційцт Хапсхиї 
дісішо попіїег Іосапдає іп саріїапеаїа ЯЗашірогівєпзі еї уепдїййопет 
зіце зиряєсгірйопега 5сціейає аїйає КпіазШпуго ей плоіепаїпі ірідеш Шає 
Капехи! іп 5е сопіїпепів8, 5апає8, 5аїша5 єї іпіеста5 іп пиаЙоцие 545- 
ресіає, зарріїсаната е588е, ші ває ашірогіїаїе повіга гебіа арргораге, 
гайїбсаге еї сопбглаге діспагетиг, -- даагита іепог де уегро ай уег- 
ри зедціїаг еф ебі іаїїяє: 

Вопа, Деї єгайа гесіпа Роіопіає. 

З ірті йсашив фепоге ргаезепіїнт дпогиш іпвегеві шпіуегзі; ргае- 
зепійрия єї Гайигіз, диіа по5, спріепіе5 ропогага позігогига тлеїйогетт 
сопдійопещ ев агаріїйсайопет Гасеге. парепіе5дце сегіаті іпіогтайіо- 
пет, длод сігса йипішш ХМапсхиїом, а єсгапісіериє сарііапеаїшя Ргае- 
гаізйеп5із іп еойега сарікапеаїц ЗашРрогіепзі согатаоде уйа цпа Іосагі 
еї ехіїграгі роз85ії, ргавеіегва вага ірзагі уїПага сігса дісішта Йиціци 
Мапсхціом еі вгапісіе саріїапеаїа5 ргавтізйеп5іє де попо іосапдат 
Фихітиє, Зей аміа поп рег аїїдй шарів пізі рег Бопогита зсаНеїогит 
іісепііа, ргавсірпе аціеш іп ірзо спрііапеаї а Запірогіепзі уіПає Їо- 
сагі ек ехбіграгі зіпі 5ойкав, ргоїпде рарепіез сотлепдаїат ргоріїавет, 
ек іпдфазігіага ргопідйі Шає Хапсхиі, согапізвітизя еідепі еї ГасиНафепт 
ошпітодаг дашиєя ргаевепіїбц5 уїйаті де попо сігса Йициійт Хап- 
сгмїом а єгапісіври5 сарііапеаїцє Ргаєтлізіїепяіз, іп Їосо поп роз85е- 
звіопайо еї| уасцо, 5іпе іашеп ргавіцдісіо еї іпсогаговдїаїе айагат 
уйагип адіасепіїша Їосаге еї Погаїпе5 8іце соіопоє ай ПРегіафет 
уосаге, дці а сепзіри8, Прегіаїе, Чаіз, Іарогіри5 єї айв опегірця сац- 
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дерипі 5есипдиц сопзпевцдіпегт ійгіє уаїаспісі, глоге айогиага іїпсо- 
Іагого, іс Іосагі зоїйогаго, іп еодегі іїоге уаїасрісо гезідепійшт, дшо 
еїат ішге Папс уїага поціїег Іосапдаш, Хапсгпіом  соспотіпап- 
дат, вайдеге уоїшпи5 регрейїціє іегарогіраз. У ашівтл дісійє Шаз7 
Мапсхці Їосайіопі еіцзшоді уїае дійсепіця ев асогаїїа5 іпіепдаї, 
відета ев ірзіа5 Іеєійітівє бпссеб5огіїбцє уепдїдітця еї рег ргаевепіез 
уепдітия іп еадегтп УШАа Їосапда ХМапсгиїом ясийенат, аПає кпіа5 ПУ о 
рго сепішп Йог. ресс. шлопеїе ев пилегі роіїопісаїшт, іп смешіїреї 
Йогепига рег ого850|5) ігісіпіа согариїапдо, еапдеті 5игатат ірбзі еї 
еїа5 Іесійітівє яцссез5огіриє іп еадегі зсийебіа іпзсгірепіез, ргоші 
іп8сгіріпацє Шіегіз позігіз. Рогго ші ргорепзіог еї пзаєіє 50Їсікає 5ії де 
іосайопе  уййав еїазптоді, дапта5 еідет еї ад еапдеш зсанебат 
адаїпсїтия агеа5 дца8 іпіергає іп еайдет уїШа Іосапда ХапсгиКому, іег- 
ба уего іп 50Їїкаийіпе ір5і ешепвагапдат. Кі де рогаїпіриє позігі8 
еіаєдета уйає іегіїаш рагіегі ро5і ехрігаїата ШРегіаїет апипцайт 
пошо агаге е| айегип Іаїса5ігаге дет, фогіаздце ей аїаз геє іцхіа 
аЛіагига уйагага уаіасфбісагаті сопбпеїадіпет  йаге ей ргезіаге аппи- 
айш іеперипіаг ев егапі оріїсай. Іпзиарег адолійішайая еідегті Піае 
іодісіо Яиціо Хапсгціом таоівепдіпит ехігиеге, йде адио ірзе еі еїа5 
зиссеєзогев ептоїатепіа регсіріепі плоге аїййогиаг з5сийеїогига уаасрі- 
согага -- рег ірзип Шіає еії еій5 Їесійіштоє зпссеззогев зсийебіата 
ргаедісіат ас шоівпдїпишт рег ірзиш ехігиепдшиа іп ргаепоштіпаїа, 
ресс. зипашва сепійиа Ногепогишт роїопісаййита си опапіри5 еф вбіп- 
сиїз ігасіїрця, ргопепіїрия ер орпепіїопірия репегаїйег шпіуег5ія, абтія 
ргаїіз, сагаріз», рогіз, агеїз, Бошіпигі Іарогірия, єсиНейіє ргаевіаге 
зойіів, ві аїіз дісіае зсційебіае ційкайри5 іепепда, рарепда, роззідепда, 
даїсіе ек расійсе шоге айогага зсийевогат - уаЇаспісоги шядпе 5п- 
ргепаши позігиті, дцод поріз еі позігі5 зиссеє5огірия іп еайега 
зсаиНебіа заїшиг ер Шезит геїїпацітия -- рагата іеєйтопіо Шіегагит, 
даїриє зісійиш позігита е5і аррепзит. Райшт Сгасочіає йесіша осіо- 
ргіє аппо Доліпі поїйезітло диіпсепіевіто дціпдцаєевіто фегіїо. Вопа 
геріпа. 

Моб йацдие Зісізтипдйя Ацецяїця гех ргаеїана5 5арріїсайопі, по- 
пліпе дісіогипа Їгаїгига уідеійсеї Шіае, Ківдогі еї Ргосорії порія Гасіає, 
ий іазіе, репіспе аппиепіе5, Шега5 Ріс іп5егіа5 ев опапіа іп еїіз соп- 
фепіа арргорагаця, гаййсатиая еі сопйгплаптая Швегі5 Бізсе позігі8 іп 
огапіри5 вагиша рипсіїє, сіацяціїв ев агбісціїв аїдце сопдїопіриз, де- 
сегпепіе5 ва5 еф отпіа іп еі5 сопіепіа гориг дйеріїа еї регреїшит 
оріїнеге дереге. РДашия іп5арег дісіїв Шіає, Кіедог| еі Ргосору Їга- 
ріриє роіевіаїет іарегпат їп Гапдо уйає еїцядет ехігаепаї ас тоге 
айогаш з5сийеїогит сига опапірає їШиє геддїйіри5 фепепадї ей ро55і- 
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Фдепії. Аддисії ргаеїегеа 5арріїсайопірия сегіогиша сопзійагіогат по- 
вігогит, рго ргаепотіпайія Па, Сраєдого еї Ргосоріо їгайгіри5 ай п28 
- ідіегровійів, із адишіввішния, шісдоідега адпайбіа є Шегіє Бізсе побігів, 
ехітцеге аїцице 5іїаїцеге ессівбіаті гиіепісата їп еадег уїа поціїег 
Їосака ас ад еапдега ессієвіапі адясгірішця іеггав іпсиає цпит Іа- 
пеши аєгі рег ео5дегі ехіграпдит, ессіввіатідце ват сита аєто ас 
ошпіри5 ад еапдеті регііпепіїри5 рег ипиг ех еіз, ад ї4 типи5 
плабіє ідопецт, еї 5ассез5огеє їШцяє шпа сига роропаїш, іп ааапіат 
ад пос пайпи5 ідопеї їпегіпі, кепепдат, парепдат расійсе еї ашціеїе 
поге айогиго роропиго, іп еодеш саріїапеаїй Зашрогіеп5і сопзізкеп- 
йипш, роєззідепдага іегарогіриз регреїціяз. Гі сцій5 геї бдега еї іевіі- 
шопійп 8ісійата позітата Швегі5 Фієсе позігів5 ез| аррепзиш. Раїишт 
Сгазгпозібамі діє дадгіа паепзіз іцій аппо ФДошіпі пійеввітіо дміп- 
єепіевіто дцідцаревіто осіайо, геєпі позігі уідевішо попо. Веіабіо 
геуегепді іп Сбгізко раїгі5  дотіпі Іоаппі5 де Ргдегешарякі поіпаїйї 
ерієсорі сбейтеп, ей геєпі Роіопіає уісесепсейагії. Тоаппеє Рглегегареякі 
геєпі Роіопіає уісесапсейагійя 8єні. (л. 262 є. -- 864). 


ХХУ. 
Любогірє. 


Кор. Бона поручає осадити село (Любогорчу) Олексї Ревтовичу 
і надає Йому війтівство в ній. 10 жовтня 1553 р. 

Кор. Жигмунт Август потверджує сю грамоту і продажу сього вій- 
тівствта братам Юшку і Хведору, дозволяючи їм при тім поставити вселі 
корчму, фолюш і церкву, і надає парафію Юшку, 4 липня 1558 р. 

Кор. Жигмонт Август потверджує свою попередню грамоту. 14 мар- 
та 1568 р. | 


ЗеиНеба сш роропаїй уїає? Паросрогла. 

Зісієтипдоя Апоцяїаз, Деі єгайа гех Роіопіає ейс. 

Зієпійсаштив ргае5епіїриє Шіегіє побігі8, ашогиа іпіегезі ппіуег- 
зіз, фаха рів аші пипс 5апі, дмагі розіеа Габагіє, ехріріїає еє5е согати 
поріз рго рагіе Попеєзїогита Га5ко еєї СРугедог Їгайгата бегшапогиті, 
ії Уа по5іга Оехіапка, іп сарікапеаїа Закафогіеп5і ехізіепії, 8сиі- 
фефогита, Шегає позітавє іп рагеатепо 8сгіріає, зієШо позіго паипіїа», 
заїмає афаше іпіестає, сопбіпепіе5 іп 5е сопбепбита по8ігита 5арег 
уепдійопегі еіцєіоді 5сийебіає ргаедісііє Ігайгіри8, рег ропезіат Діе- 
хідпі Вехтуомтіся Гасіат, ев сопйгтлайопеті ргіціеєії, рег 5егепізвітлати 
ой дошіпаг рагепіета позітат зирег уйаш ргаедісвбалі ас іШиає 
зсиНебат сопсеззі, 5арріїсаїатадце ез5е поріє пошіпе ргаеїаїогата 
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їгайгито рег сегіоз сопзійагіоє по5іго8, ці еа5 апіпогіїаїе побзіга гесіа 
арргораге, гайїйсаге е| сопбйгілаге діїєпагешиг, дцагига доідепі Шіега- 
гаго -кепог 5едційїаг де уегро ад уегриш» еї езі іаїз: 


Зісізпацпдоє Ацец5іця, Деї отайа гех Роіопіае, шаєпиє дих 
Шіруапіав, Виєзіае, Ргцевіае, Мазохіаєб, Запоєійає еїс. дотіпия еї 
раєгез. 

Зіспійсатия ргаезепіїриє Шіегіє позігі5 ашогига іпіегезі ппіуегяіз, 
заріїсаїата порія. ез5е рег сегіо5 єоп5ійатіов позігоє потіпе Попе5іо- 
гаго Га5ко еї СПуедог Їгаїгаші бегілапогигі, ці сага Бі з8сціейати 
аПає КпіавШШу о уїїае ОЇехіапКа, сігса Наційга Щіаросбогсга іп сарі- 
іапеаїд Загарогіепзі 5ійае, арид рБопезішт ДАЇехіат Ветм'Юотіся, спі 
Іосапдає дісіае уїає? роїезіа5 сопсеєза Гаега!, 5ипила рессипіагіа іп 
еадегі зсиебіа іпзсгіріа егліззепі, поє іп" єаті ірвага уепдійопег соп- 
5епіїге ас ргїайеєіаті іпігавсгіррата, рег 5егепіззітлаті ойта дошіпага 
рагепіет позігат 5прег еапдега уйаг ас іШиз 5сайейат сопсеєдці, 
арргораге, гаййсаге, ер сопбглаге дієпагетиог, сдпагита фепог і5іе: 


Вопа Деї бтайа геріпа Роіопіає еїс. 

Зієпійсатия іепоге ргае5епіїша амогиша ехредії шпіуегзяі8, ргае- 
зепйриє ев Риїагіз, рагиш пойісіата Барійагія, ашіа по8, спріепіеє Ро- 
погип побігогита саріїапеаш|а5 ЯЗагарогіеп5іє плейогега сопадайопего еї 
аптріїйсайопета Гасеге, рарепіеєсаце сегіага іпіоглайопет, дод іцхіа 
Ниаціата Гаросрогста, а єгапісіера5 порійат ргаєїаїогат іп Їосо уасцо 
еї дезегіо, арєдце іашеп ргаєійдісіо ев іпсотатодіае айагата уШагитаі 
адіасепіїцт), Їосаге ер попіпеє 5іше соїопоє ад Нрегіаїет уосаге, дпа 
а сепзірає, даїйз, Іарогіриє еї айв опапіраз5 опегірцє рапдерипі 5е- 
сапдито ргаевсгірішта еї сопєпекадіпега ійгіз уаїасрісі, ехрігаїа амшівт 
Прегіаїе, Іароге5, сеп5ця, дайаз, сопітірибіопеє зоїцепі еї аїа опега 
орірипі шіоге сопбпеїцдїпіз еф ішгі5 уаїасрісі, ааешадтодит саєіеті 
іпсоїае, іс Іосагі з5оЇйкае, іп їаге уаїасрісо гебідепіе8, асо їшге ейат 
рапе уйаха поіціег Іосапдаха, ОїехапКка соєпотіпапдат, саадеге усїатив 
регрейїшя іеппрогірая, Пі аціега дістає ОЇеха Іосабіопі еїаєгаоді уШаєе 
Фійсепійо5 еї асагаїїає іпіепдаї, еійета ей ірзіає Іеєібйітаіє впссеввогіриз 
уепдідітия ер рег ргае5епіе5є уепдітия іп еайдет уШа ОіехіапКа пипес 
|осапда зсиНебіагпі, айає5 КпіавіПуго, рго аміпацаріпіа Йогепіє, ресе., 
поп. е| пиашегі роіопісайат, іп ааешіїре; Догепиш ігісіпіа єто5505 
согариіапдо, еапдегі 5ипатат ірзі еф ірзіа5 Іесійітів зиссеззогірия іп 
еадепі 5сийейїа іпєсгірепіез, ргоці іпзсгіріото5 ргаевепійриз. Рогто пі 
ргорепзіог штабдізаае 80Їсіа5 5ії де Їосайопе уйШає еїазтоді, дапазваце 
еідет ад еапдетаце 58сиїйебат адійпеїтия дца8 агеа5 іп ірза уїа, 


') Тут в оригінаді пропуск. 


ДО ІСТОРИЇ СІЛЬСЬКОГО ДУХОВЕНСТВА 48 





їегіїала уетго іп 50Пййддїпе І...) еїа8дета уїПа іегіїала рагіета розі ехрі- 
гаїат Прегіаїет. Вабіопе спій5 іегіїає рагіїє дайопига ізіе ідеш ясці- 
їекає ОЇеха іеперіїйшг пофіє еє позігіє 5иссезвогіриз рго зіайопе аппи- 
айша 50шшепдоє Йогепо5 рессипіагита роіопісайшт; соїопі уего 5іпеї- 
іайті уШає еїцєдега Їосапдає піїга опега по5біга ірзі зсайеїо розі ехрі- 
гафаго Прегіавега цппиш агаге, еї аНйегита Їаїсазігаге діега огіазаше еї 
аїа5 ге5 ціхіа аШагиті уйагаті уаїаспісагита соп5пеїддіпегі дйаге еї 
ргаезіаге 5іпєціїв аппіз феперипійг ев египі оріїсабі. Пазирег айтіні- 
пла5 еідегі ОЇеха іп діско Йиціо ГШіароспогсга тоіепдіпита ехігиеге, 
РОе амо ір5е еф еїця 5иссезбогеє я8сиНйейат ргаедісіаті ас плоіепдіпицта 
рег ірзша ехігцепдша іп ргаепотаіпаєа зитагла аміпамавіоїа Догепо- 
гапа сага огапіри5 еї зіпеціїв їисіїроз, ргопепіїбця е| орцепіїопірия 
сепегаїйег апіуег5і8, аєтіз, ргайі8, сапаріз, рогів, агеіз, ропаіпита Іаро- 
гіри8, зсаНейя ргаевіаге 501їйї8, ей аЦіє дісіає зсаНебає авійкабїриз, іепеп- 
дат, рарепдата, дпіеіедце еї расійсе розвідепдат, ас іп аз8ц58 8по8 репе- 
ріасівоє сопапегіепдат, позіго іашеп уе| 5иссеззогиті позбігогит ад ід 
соп5епзи аседепіе. Де апа апідета зсайейа, ірєе ОЇїеха, еї еїця 5пссез8о- 
«ге5 іеппроге реїйсе ехредійопіє іеперіїиг іп сазіго позіго загарогіеп5і 
5егиійа оріге еф айа опега іахка сопзцеїцдїпет еф "гріш айогита 
зсийефогишт уаїасрісогишо, ішц5дце 5аргегайта побігти, ццод поріє еї 
зассев5огіраз позігіє іп еайдега зсиНейа зага ев; Шезцт гейпацітия -- 
рагипо іеєбішлопіо Шкегагат, адиіриє взісійат поз5ігиш ез, арепєши. 
РДайшат У/агвзоміає десітла дЧіе осіоргі5 аппо Рохпіпі пійезіто аціп- 
сепіевіто диіпацаєєззіто іегіїо. Вопа гебріпа. , 

по5 йадие Зісізтипдия Апви5ішя гех ргаепошіпаїця зпрріїсайопі 
еїазплоді, пабі іазфе, репіспе аппиепіе5, іп уепдїйопета ргаеїабати соп- 
зепійепдипі еє Шіегає 5зпргазсгіріає їп огапірць еагипі рипсіїя, сіаляціїя 
ек агбісціїє арргорапдає, габійсапдає еї сопбгтапдає дихіпій8, ції 
чпійега соп5епійшия, арргоратиая, гаййсашия ев сопйттлатаця ргаезеп- 
Нриз Шіегіє побігіє, десегпепіеє еа5 еї оштпіа іп еі5 сопіепіа гориг 
дерікаші еф регреїдити оріїпеге дереге. РДагіивдуце іпзпрег ргаєдісіо 
Газкопі е; Сругедог роіевіаветь іарегпає іп йпдо уйає еілєдета ехіги- 
епдае ас піоге айогица 5сайефогита сип опапіра5 Шия геддїйриа8 іе- 
пепдає еї роззійдепдае; пес поп ейїіага Гасиіаєет ехігиепдї шоїіепаї- 
пиш 5ецй шлоіає фогацайійв, аїає Роїиєспа, іп аша гаоіа Іодісоє, еї аПа 
ій єепа5 уезбітепіа гифепіса рагаге еї сопдепзаге роїегіпі, еіа5аце 
іа5 роззідепді сига 5арга погаїпава я8саНйебіа іапіїєрег, допес іахайя 
віає ігареп5і5 і, амісацій іпдїсіата тлоіепдіпат іпарепдегії, Гаєгії 


1) Верхній рядок сторони обтятий при оправі. 
2) Тут дещо пропущено в оритіналі. 
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гезшйаїша рег по8 уе| бзассевбогеє позіго5. Даддисії ргеїегеа 5прріїса- 
бопіра5 сегкогита соп5ійайогипі позігогиті, рго айего ех еїз, ад рос 
тзаєїз ідопео, уідеїісеї То5Копет, ад поз дйєеепіег Гасіїв, адтівзітивапе 
ірзі 80Її, пі дційега адтлійішия Ціегіє Бієсе позітіє ехігцеге аїдце 8іа- 
фаєге ессіевіат гиїепісат іп еадега Уа поціїег ІЇосаїа ас ай еапдет 
зсайебают адясгірітаа5 їеггае іпсаїйає ппшта іапецта, рег ецпдвг Іо5Ко 
ехіітрапдит, ессіезіатаце Рриїазтоді сиг асто ас огапірцє ай ват 
регііпепіїрає рег ргаєїаїшта Іозкопет роропега ей Шия з8ипссевбогея 
ипа сао роропаїа, іп еодего) сарііапеаїа Заштрогіепзі сопзізвенії, рег- 
реїшо роз5ідепдцт. п спій5 геї бдегпі ей іе5йтопіцт зісійита побігат 
ргае5епії)цє езі аррепєціп. Раїшті їо Кгтає5пузірам ашагіа діе плеп5і8 
їй аппо Дошілпі шійезіто дціпсепіевіто дпіпацаревіто осіало, гесті 
уего поб5іго уієевіто попо. Веіайо геуегепадї її СПгізо раїгіє догаїпі 
Іоаппі5 Рггегегорякі, попіїпайї ерієсорі спейтепзіє еф геєпі Роіопіає 
уісесапсеПагії. Тоаппе5 Рггегетрякі г. р. уїсесапсеЙагійз. 

ійадае поє8 Зісізтлипдйя Ацеа5ій5 гех ргаеїаїц5 зпрріїсайопі, ції 
їдяїе, репіспе аппиепіез, ргавіпзетіає Шіегає ашірогіїаїе повіга гесіа 
арргорапдаз, гайййсапда5 еі сопбгілагадє ргаеб5епіїрцє Шіегіз по5ігі8, 
десегпепіеє еа5 ут ші гориг деріїає Ббттійайя орійпеге дереге -- рагат 
фез5фітаопіо Шегагиат, дшіриа5 зісїиш позігипі аррепдї іш8вітия. РБайат 
Кпеззупі діе апшабаогдесіта шлеп5іє шагії аппо ДФРогоіпі плійевіто 
аміпсепіезіто з5ехаєевіто обсврацо, геєпі уего побігі аппо ігісезіто 
попо. Веіайо геуегепді іп СПгієфо раїгіє допіпі Реїгі МузКом/яКі, соп- 
Дгтлай ерієсорі ріосепзіз ев г. Р. уісесапсеЙагії. Реїгає МізКомуєКі, соп- 
Йгілашщє  ерієсориє ріосеп5і5 еі геєпі Роіопіає уісесапсейагійя. ясі. 
(л. 204--405 з.). 


ХХУЇ. 


У шне. 


Кор. Бона повволяє сьвященику Луці Телеціану поставити церкву 
в с. Ушнім і записує йому суму 16 зл. 16 січня 1554 р. 


Роропаба5 уШае Пялпе. 

Вопа, Деї сгайа гесіпа Роіопіає ес. 

Зієпійсатійє фепоге ргав5епійиті, ашогига іпіеге5і цпіуегзія, діа. 
по5 сошепдаїат Парепіе5 регійат дізсгей Ішцсає Бій УУазяіїї ТРеїе- 
ріап, адпізітия еідегі еф адпійітця ргаезепіїраз, іп іаадего опалі- 
рофепіїє Деї адааєепдаті ессіевіата гійрця стаєсі її уїа позіга П87пе, 
попс іосапда іп сарііапеаїа позіго Загарогіепзі, ехігцеге еф аєдісаге, 
іп аца амчідета ессіезіа зіс аедійсапда роропаїат ірзі їасае ТРеїеріап 
іа ех пипс дагой5, іо доапійшто ад іф пипио5 ідопеця герегійя Гц- 
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егіі, адіапеєепіе5 ев стабіозе ад еапдега ессіевіата апіе5 шпат агеат 
іліесгага, рег ясийебаш уїйає еїдєдега етепзитапдат, іпзсгірепіевапе 
дісьо Гисае роропі іп ірза агеа 5едесіті Ногепоє рессипіагит роїопі- 
сайша, ргопі іоавсгірітлиє ргаевепіїрає Шіегіє повігів, еї Бос пі ессіе- 
зіаха ірзало ео дййїсепіїйє ев сіїаз ехігцегеї. Сці адшідегі Шисае, дпап- 
іш іо порів е8, огапішодйат Гасиїйаїета дашив роропаїши зпрегійя 
пошіпаїша адтіпізігапді, соїопо5 уйає еідєдегі досепаї еф сирегпападї 
ас саші огапіра5 еф 58іпєціїє ргопепіїра5, шіііайриє аШзадце опапіриз 
ориепіїопіроє роропаїша ірєшиа шлоге айогиті роропаййта сопсегпеп- 
фаз, кіепепдї, рарепдї, розбвідепді, їшге еф соп5цеїцдіпе айогит ро- 
ропиох гійо5 єтаесі, іп файБаз 5егиагі 5оЦіїє, 5аЇоівє пірйошіпия гета- 
пепіїра5 ігірийїє еє айє пачіри5 побігіз, поріз шіоге айогаші роропита 
еідєдег» дізігісіа5 «поріз репадї 5о0йііє -- рагагі фезійштопіо Шеегагит, 
аміриє зісійши позігапі езі аррепєит. РДафига У/агвсроціає діє зеде- 
сіпа іапцагі аппо ФДогіпі шійезіто аціпсепіезіто  аціпацаєвзіто 
амагіо (л. 404). 


ХХУП. 
Дністрик. 
Кор. Бона повволяє сьвященику Григорію Плоскиничу (Нгеог РІіо- 
5Кіпіс») поставити церкву в нововаснованім селі Дністрику (Хіевіггік 


Їосагі ісеріап). 16 січня 1554 р. (Зміст буквально той сам що в поперед- 
ній грамоті) (л. 966). 


ХХУПІ. 
Лопушанка Хомина. 


Кор. Бона ваписує на парафії в с. Лопушанці Хониній сумну 16 вл. 
для сьвящ. Лазура Іванця, ва реконендацивю епископа пережишльського 
18 серпня 1554 р. - 


Е. Моє ад сошепдабіопет уепегафріїє Апіопії Вадуїом'зкі млад. 
ргаеглізйепзіє еї позігі запарогіепзіє, рго геЇйсіоєо Гагиг Гуапіесо арид 
по5 Гасіат, еідег Галог роропаїбага іп уїа позіга ПоризгапкКа. іп 
сарійалеаїа позіго Заштрогіепзі даглицз ад реперіасійата позігаті, іп5сгі- 
репіе5 ШІ іагі іп еодега роропаїи, ашаг агеа, ргаїіє, Богіїз, аєтіє 
еї аїйіє огапірає ецпдегі роропаїшт ех апідшао сопсегпепіїриц5я, іп 
дицогаї ша рег5ієбіі, 16 Й. Сці іаші ех пиапс, іп дчапішт рБопиз 
еї ідопаєця їцегії, ріепапі сопседіпия ІГасиНаїет ргаедісішт роро- 
пайшао гесепді, іепепді, їисказаце огапеє дізропепді заїціз ватеп 
гебегпайв іп  еодепші роропаїа ітірціїв, сепзірцє єї аїіз іагірия 
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побігі8, шлоге аїогит роропигі еіа5дйега дізігісі ця порів репаї 5оїйів. 
(л. 444). 


ХХІХ. 
Прислоп. 


Кор. Бона записує на парафії в с. Прислопі суму 16 зл. для сьвящ. 
Яцка (геїїсіо5о ІассКопе Йо Гуапі зсийеб іп уйа повіга Рглгузіор), 
ва рекомендациєю епископа перемишльського. 18 серпня 1554 (Зміст 
документа буквально той сам, що й попереднього) (л. 415). 


ХХХ. 
Старий Самбір. 


Кор. Бона позволяє самбірську ,попу" Ігнату передати свою па- 
рафію зятю Ївану Дяку і записує на нім для того Івана 16 вл, 20 січ- 
ня 1555 р. и 

Кор. Житнонт Август потверджує сю грамоту для Івана Дяка, за- 
безпечуючи Йому парафію до віку. 20 серпня 1558 р. 


Ргіціїеєішиа роропаїйя іп апіїаца Закарог. | 

Зісієгацоди5 Аиєияїце, РДеї сгайа гех Роіопіае, плаєпия дих Ці- 
цапіае, Визбіае, Ргаз5іае, Маєзоціає, Зашоєсійає еїс. 

Зіспійсатия ргаезепіїриє Шіетіз дпогаш іпіегез! ппіуег5і5 еф 8іп- 
саїіз, ехпіріаєв поріє, е85е зегепізвітає оЇйт догаіпає Вопає, гесіпає 
Роіопіае, рагепіїє позігає дезідегайізвіттає, Шеегає, 5ісійо ареп5о еї 
заресгірйопе еїй5дета сопагацпіїає еї орзіспаваз, 5апазє, 5аїаа5 еф іпіе- 
сга5 пиїйачие ех рагіе впбресіаз, гезіспайопет роропаїає іп 5е сопіі- 
пепіе8, заррійсадштасце ез5е поріє рег сегіо5 соп5ійагіоє позігоє рго 
рагіе дізсгейї Гуап Рііак де Кеїзійп роропе, пі еа5 амшіогіїаїе позіта 
гесіа арргораге, гаїійсаге еї сопбттлаге дієпагетиг, адшагаг: іепог 
зедцібаг фаїі8: 

Вопа, Деї єтайа гесіпа Роіопіае, пзаспа дих ЦіФцапіає, Виєзіає, 
Ргцязіае, Мазб5оціае, Заплоєїйає еїс. дошіла. 

Зіспійсашия іепоге ргав5епіїшиа сшогит іпіегезі шпіуегяіє, апіа 
сша геПйєсіовця Ісппаїв роро де апійдца Зашрог іп5біїцієзей гезіспаге 
еипдеті роропаїши япига дізсгеїо Гуап Різак де Кеїбціп.єепего 8по, 
дміа ід 58іпе зресіаїї соп5еп5а позіго Гасеге поп роїції, зарісаї ції езі 
порів пошіпе Шіцяє, пі іп еагі ір5ага гезієпайопегі соп5епііге діспа- 
гешиг. Рейййопі йадше іцзіе апппепіе5, іп еіцєгіоді гебіспабіопег, 
розіашата Їасіа їцегії, соп5епійштаз еї роропавиті ргаедісішт іп апбідца 
Затрог, ашапішіш ех поріз ез5і, ргаедісїто ІГуап Ріїак де Кеїєйп, іп 
дчапішо ад ід ідопеця Їцегії, адтіпізігапдаті сопседітия ев сит 
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огапірає еф віпеціїв ргоцепіїби5, їгасбри8, ориепіїопіриєсдце єєпега- 
Шег цпіуегвіє, дісішта роропафита ех апбідцо ацоїреї сопсегпепіїриз, 
паїв ехсеріїз, шіроїе агеа, ргабіз, рогіїв, дабііє ев айв ацчіризсапаце 
йірийє, іепепдишт, рарепдит, роззідепдц, убіпепдитаупе ас рго 
Прі єцо дієропепдицт регілійігаця ев сопіеггіпіцє ргаезепіїриз, іп8сгі- 
репіеб еідепі Їуап іп агеа ірза еї аїїіз ад еапдег зупароєата регії- 
пепіїри5 5едесіті Йогепо5 рессапіагиті роїопісайат, ргоші іпз5сгіріпає 
Шіегіє різсе побігів, гезегаабіє батеп іп еодеті роропаїц ігірибія, сеп- 
віраз ас аїїє дабііз повігіз, поріз плоге аНогапі роропит еіцядет 
дізігісіає репді зоЇія еі дерійз, Багига іезйтюопіо Шіегагата, апшірия 
зісїйип позігаш (е5| зараррепзит. Рай. У/аг5споціає діе уісеєвіта 
іаппиагії апло Фотіпі плійевіто адціпсепіезвіто дцпіпапаєеввіто апагіо. 
| по5 йаадае Зісієтипадйя Апсияїйз гех ргаепопіпаїця, зарріїсайопі 
еогипдеті сопз8ійагіогига поз5ігогата, шбі ішзїе, репіспе аппиєпієя, Шіе- 
га5 ргавіп5етіа5 арргорапдаз, гайййсапдає еї сопйгттапдає дахішти8, га- 
Шбсатизаце, арргоратия, сопбйгтпаштая ргае5епіїрця, десегпепіез еа5 
опіадце еї зіпоиіа їп еі5 сопіепіа гориг деріїає ей регреїцає Бтті- 
іайз оріїпегі дереге. Уоіепіе5 ргаеїегеа пааїогегі стабіата ШІ ехПпіреге, 
Шига іп ргаедісєїю роропаїй ад уїйае еїа5 ехігета іептрога ргае5еп- 
іри8 соп5егпатия, ргошійепіе5 рго 5е еї рго 5егепіявітіяє взиссеввогірця 
побігі5є ецпдега Гуапиш Фуїак іп ргаедісіо роропаїй, ашоцяєдцпе уїхе- 
гії, соп5егцабатит ез5е. І ацогага бдега еї іе5бітаопійтаї 58ісійц по- 
8кгита ргаезепійфи5 ек арреп5ит. Раїша їп Сгає5пузФам уісезвіта, діе 
ацєцяй аппо РДоіпі шійевітло аціпсепіеввіто адшміпацпаєеввзіто осіауо, 
геєпі уего по5ігі уібезвітло попо. Веіайо геуегепдї їп СЮгізїо раїгів 
Іоаппі5 Рггегетафекі, погаїйабі ерізсорі сПеїтеп5і5 еї геспі Роїопіає 
уісесапсеПагії (л. 820--1 »т.). 


ХХХІ. 
Грозьова. 


Кор. Бона записує сьвящ. Івану в Я розьовій 16 зл. на парафії. 
28 мая 1555 р. 


Е. Хозє Барепіеє сопатлепдавата ргорібаїета еї іадизігіата геїісіові 
Імап роропіє іп Стогіома змоїа, іп саріїапеаїй повіго Зашрогіепзі 
зба, ешпл ір5иті роропега Гуап іп адшіпізкгайопе еї шпбаїгасід роро- 
пафаз5 іп Стогіома угоїйа ас їп огапірцє ад ейгі ірєооі роропаїцт ех 
апійдао регіїпепіїриз, шіроїе агеа, абтіє, ргаїіє, Богів ей аїіз ориеп- 
Нопіриз8, соп5егпатаця ріпс ад реперіасіїшта позігит, іп5сгірепіеє їі 
іо агеа ірза НПог. 16. Теперії йадие ецпдепі роропавит, єпрегпарі! еї 
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Шо ишбіїгцеїаг Преге, 5ашшщіє їшгіриє еї айв опегірия побігі5 езашгі 
побвіго тіоге айогиг роропиагі дізітісрає Закгарогіепзієз репадї ясні. 
(л. 854 е.). 


ХХХП. 
Сприня. 


Кор. Бона надає парафію в с. Сприні Матвію, записуючи на нім 
суму 10 грив. для нього. 18 грудня 1555 р. 


Роропаїйа5 уйає Ургіпіа. 

Вопа, Деї стайа гевіпа Роіопіає, заргепза дих Ційбугаліає, Виззіає, 
Ргиззіае, Мазоціає еїс. дотіпа. . 

Зієпійсатия іепоге ргае5епіїшіі ашогипі іпіегезі пшпіуегяі8, дцо 
по5 сопапепдаїат Барепіе5 ргоріїаїепі з5оіегіїіатаце дівсгеїї Маніеї 
ад адтіпізітапдшт шипоє роропаї, дедіпиая еідепті роропаїцт іп 
уїШа позіга поціїег Іосаба дісіа УЗргупіа іепепашт, Ппарепашт еї ро- 
звідепдит сипа опапірає ійця Їгасіїбиь ев ориепбіопіриз ппіуегзіє ад 
уїагі ірзійз, іп дмапішо Ррепе еї ропезіе іп ойісіо рарегпападї 5п0 5е 
сеззегії, еї пі ехептріо айогаш роропит» еїаздета фепибає Запрогіеп5іє 
агеат, ргаїа еї Богіоє БаРреаї ад Бипс ір5зша роропаїціі, датия еї 
аттеапі іпіертат Іосадце рго ргайіє ер Погії5 сопиепіепійа, рег саріїа- 
пеши уего поб8ігиш аці поїагат ргоуепіцапі з5ашрогіеп5егі еідет 
етепзигапда, шлоге, пі дїхітая, айогиюі роропит. Паєсгіріта 5 ргаєїе- 
геа еідешт роропі іп ргаедісіо роропаба шлагс. йдесеглі ресс. еї топ., 
йа дод 5і апіоїйє аб ізо їрєо роропаїа, аші ео ціїго сезбегії, уе! 
глогідає їцегії, ката рарійшгає роропаїат зіце ір5і апі зиссеввогірия 
еїцє паїогайриє ргаедісіат 5атитат рессипіагат ргіцє геропеге де- 
рерії ев іеперіког, іагіраз піріїоштіпиє ебіага побігіє 5аПаіз з5еппрег рег- 
шапепіїриз. Іа саїшя геї іезфітаопішті 5ісіата побвігит ргавзепійрия 
е5ї аррепєит. Райша У/агаспоміає діе десігаа осіаца десегоїргіє аппо 
Дотіпі шійезігло аміпрепіевіто аміпацаєевіто аміпіо. Вопа геріпа. 
(л. 482 г.). 


- 


ХХХПІ. 
Ноблянська воля. 


Кор. Бона записує на парафії с. Коблянської волі для сьвящ. 
Грицька 10 грив. і надає дворище. 18 грудня 1555 р. 


Е. Нарепіе5 сопепдаїатл ргоріїаїет. дехіегіаєетаце їп адтіпі- 
зігайопе роропаїа5 уйШае позігає Кофіапзка моїа Бопезії Сргісскопіє 
роропіз іп ргаеїаїа уйа позіга, едпдет іп ео ірєо роропаїш геїпацеп- 
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йшо дохітиє ай уїйає 5пає іетрога ехітеша, іп диапішт 5е5е Бопезіє 
іп ео ад ехігешит єезбегії. РДапійя аціет еідег роропі ай ргаедіс- 
шт роропаїцпі агеага іпіертаті Іосадце аріа рго ргаїіз ев рогіїз рег 
еппдет зірі соппрагападїя, еї рег сарібапешт позігаті аші поїагійт 
ргопепійит побігогит загарогіеп5еті епепбвигапдїія, 5есипадцті аїо8 
роропаїй5 іепифае ірвій5 позітає ЗапРрогіепзіз. Ша8сгірітия іп5прег 
ргаебаїо Сргусакопі іп ео ірєо роропаїй 10 плагсає, іа дцодй 5і уеї 
ео ціго аїепі сеєзегії, ргіцафаєпе, глогіаця Рапегії, фапі 5иссепдепя іп 
роопайшт рапіеа зиссезвогірця 8ціз паїшгаїйрия ргаєїаїата рессипіагит 
запатат геропаї, іагіраз пірйошіаця ейаті позігів іп еодет роропаїи 
зепірег зайців регплапепіїрия. (л. 421). | 


ХХХІУ. 
Рипянин. 


Кор. Бона записує на парафії в с. Віріапу для ПЮопезії Місраїко 
роропіє 10 грив. 4 січня 1556 р. (л. 868). (Зміст грамоти той сам, що 
в попередній). 


ХХХУ. 


НБотковичі. 


Кор. Бона дає згоду, щоб оден в синів покійного сьвященика с. Кот- 
кович був сьвящеником на місці батька. 4 січня 1556 р. 


Роропаїає уїае КоїрКомуїсте. 

Вопа, Деї єтайа гесіпа Роіопіае, заргета Рих Діїругаліае, Ви5- 
зіае, Ргаз5іае, Мазоціає еїс. дотіпа. 

Зіспійсатия іепоге ргае5епіїцпі фаїриє ехредії шпіуег5і8, аміа 
по5 ад іаіегсезвіопегта сепегові Реїгі Вогаріп5Кі сазіеПапі ргаетізіеп- 
віз ас геїйсіовбі Апіопії Вадліїомуякі мПадісає ргаеглізїепзіє ев затРрогі- 
епзі5 цпиті ех бійз ойтаі роропіз іп КоїпКомлісле гійав гиїпепісі парег 
деГапсії, дмі егії ад ід ідопей5 еї рег ірєшта уПЧадіка ад роропаїшт 
соп5іййшійя Регі, іп оййсіо роропаїцє 5іпаєоєае іп уйа ргаєїаїа по- 
зіга КоїрКомлсте гейпдцепдиті ер сопзегдапдцт дихіпиая, ргоші ргае- 
зепіїриз Шіегіє побігіз сопз5егцаглця, іа ші ірве ппо5 ех НИїіє зупаєо- 
сат Пиїазтоді сага агеа саєїегієдиае ад зупароват ірвага ех апййдао 
айіпепійє ргопепіїриздце іеперії ас роз5ідерії іп 5шйпага десего штаг- 
сагиш рессипіае, ео їаге ргоці ойта раїег еїцє шпєц8 Гиегаї, іапбієрег 
диопздае іп ео ірєо ойїсіо ідопеця Гаегії, ішгіри5 іашеп побігіє рго- 
чепіїриздце заїців глапепіїраз. Па сиій5 геї фезіїтопішт зірійат по- 
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зичию ргаевепіїриє езі аррепєшт. Раїша У/агесроміає діє апагіа іа- 
пцагіі апопо Фошіпі плійезіто аміпсепіевіто дщіпдцаєєзіто  5ехіо. 
Вопа, геріпа 5сі. (л. 422). 


ХХХУЇ. 
Лопушанка Лехнова. 


Кор. Івабеля поручає Олехну Стебницькому осадити село на р. Ло- 
пушній і надає в ній війтівство йому. 31 марта 1556 р. 

Кор. Житимонт Август потверджує сю грамоту і при тім позволяє 
війту виставити церкву та надає йому сю парафію. 4 липня 1558 р. 


УсиНеба сит роропаїа уШаєе ГоризапКка Шесрпоуга. 

Зівізпацпдия Апейзіця, Деї втабіа гех Роіопіає еїс. Зієпійсатия 
іепоге ргае5епіїша диогига іпфегезі ппіуег5із ей зіпєціз, ехрірібає по- 
ріє ез5е Шіега5 рагєагіепеає зегепіззітає ргіпсіріє допіпає ІзареПає, 
Урсатіає еїс. гесіпае, 50гогі5 позігає срагіззітає ішшіо, штапаз 5ипр- 
8сгірійопе ас зісіїїо гацпіїає, іпіертає еф пий уїсіо орпохіає, Госайопі 
уШає Жіїерпік де поца гадісе сігса Диціштл діїсіаші Фориягпу іпіег 
уУШає Сраєссом ефі Місрьпоміс; дейцепіет ргоційо Оїесрпопі ЖЗіер- 
пісхКі адтіззат іп 5е сопіїпепіе8, заррісаїатадиае рго рагіе Оіесппо- 
пі5 БоразгепяКкі, ув еа5 арргораге, габійсаге еї сопйгтаге дієпагетит. 
(Омагига іепог де уегро ад уегрита 5ецоїіїаг еї езі іаїз: 

ІзареїПа, Деї єстабіа гесіпа Юпеагіае, Раїлабіае, Сгоаїіає еїс. 

Зієпійсатия іепоге ргае5епіїшта йцогага іпіегезі ипіуегзіє, ціа 
по5 спріепіе5 ропогат позігогота загарогіепзійті таейогег сопадїйо- 
пе еї агаріййсайопега Їасеге розісдце ейосфає ез5егаця, фцой сігса Йи- 
шип Гориєгпу іп ео саріїапеаїи Загарогіепзі согатлоде шпа уїа, 1І0- 
сагі еф ехіїграгі роззії, ргоріегеа еапі ірзагі уїПата сігса діїсфогі Пи- 
чішо Форизгпі де попо Іосапдат дихітиз. Зед доіа поп айдиа ге 
айа пзаєїє ачаг ропогига зсиНеїогит дійсепііа, ас іпдазітіа, ргаесірпе 
аміет їп рос ірзєо саріїапеаїш Загарогіепзі уїПає Їосагі 58іпі 5оНіає, 
ргоіпде рарепіез соплепдаїать ргорібавета ей іпдаизігіат ргоціді Оїесрпо 
«Мерпісткі, согапіявіглає еідепі еї ІРасаНаїеш опапітодагт  дедітиз 
ргоцпі сопапійіия еї Іасиціаїеті дати ргаевепіїриє Шіегіє побігіє 
уШага шпапі йде попо гадісе Зіерпік сігса Пиційт дісіуат Шориазлпу, 
іпіег уїйає Сраєслом еї Місппоміес дейшепіет, іп Їосо фебегіо еї 
уасцо аряєдае фатеп ргавеійдісіо еф іпсогатлодіїаїе айагаті уїНаги пі 
адіасепійшт Іосаге ер Богіпеє зіце соїопоє ад Нрегіаїет уосаге, диі 
а сепзіриє, дав еї ІЇарогіриз ас айв опіпіриз опегіриз сапдерипі Прег- 
іаїе ішхіа ргаевсгірідпаі ійгі5 сопзиеїадіпіє уаїасрісае, ехрігаїа ашіет. 
ЛПрегіаїе ПІарогез8, сеп5ця, дабіає еї сопігірийопеб 5о0їцепі еї айа опега 
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орірипі зесипдйцтп соп5цеїцдіпет 5ец ій5 уаїасрісата шаоге абйогит 
іосоіатит, їп уїЦ8 саріїапеаєи5 Затрогіеп5зі Їосагі зойіогита еї іп еодет 
тиге уаїасрісо ехізіепійцти, дпо ейат їаге фага іп Прегіаїе, дчаг ав 
опіпіриє опегірає Бапс уШага поціїег ІЇосапдат еї Зіерпік соєпоті- 
папдата вапдеге уоіштиє регреїціє іепірогірия. Уї ацієті Оіесрпо 
дісфаз8 Зверпісакі Іосайопі риїазтоді уїає дійвепіїш5 еї асагайшя іп- 
іепдаї, відетп ек ірзіцє Іевійітів євиссезвогіриз уепдідішия ей рег ргае- 
зепіеє уепдітия іп еадета у а Зіерпік рег аейшт Іосапда зсиїебіат 
а5 КпіавїЇбмо рго зеріпаєіпіа Пог. ресс. шіопеїе ев патегі роіопіса- 
Шито, іп адшегаїреї, йогепиті рег ігієіпіа єто8505 согарціапдо. Опат 
8ита тата еі5дего ей ірзіає Іеєійішіє зиссе5богірає іп еайет зсційебіа 
іовсгіріптиз ргаезепіїриз Шіегіз повігіз. Рогго ці штаєіз з5о0Шісіїа5 5ії еї 
ргорепзіог геддаїиг сігса Іосаййопета еіцє уїає, даштия еідеш еї ад 
рапс їрваші 5сиНенагт адіапсітає дца5 агеа5 іпіеста5 іп еа їр5а уШа, 
іегййата уего іп сагаро віце зіїша, е, де допайопіриє повітів іегіїата 
рагіеш розі ехрігаїаті Прегіаїето. Вабопе сипійя іегіїає рагіїв5 допайіо- 
пи ізіе ідепі 5сиїйеїцє іеперіїаг поріє еф повітів 5иссеззогіраз рго 
зкайопе аппиайш зоїдеге Догепоєв дио5. Соїопі уего уйає? Іосапдає 
ргаеїаїає зіпейїайта феперипіиг ірзі Оїесрпо Яїерпісхкі зсиїеїо еї еїа5 
Їесійішів зпссезвогірия розі ехрігаїаті ШПрегіаїет аппцабт упита діет 
агаге, айегига плеїеге еї іегіїц ЇаЇса5вігаге іогіаєтце ей аїазє ге8 іпхіа 
аПагип уйагапі уаїасрісагата сопєвцеїцдіпет даге, ргезіаге аппія 5іп- 
єаЇ5 егапі орісаї. Іозарег адашійітиає еідепт Оіесппо Зіерпісткі іп 
Фісіо Яиціо Горизапу тоіепдїпит ехігцеге, де ашо ірєе еї еогита 5пссе5- 
зоге5 етоїштепіа регсіріепі, штоге айогата зсиНеїогиц іогіє уаЇасПісі, 
рег ірєит Оіесппо ЯЗіерпісткі ев еїцє Іесійіслоє зиссезвогез зсиНейіати 
ірзаш ас плоїепдіайцт ехігавпдита іепепда ептоїштешніадце регсіріепда 
іп ргаеїаїа запита сига оплріра5 еф зіпєціїв їгаспраз, ргоцепійри5 еї 
ориепіовіраз вепегаїйег шпіуегзіз, пес поп аєтіз, ргабіє, сахпріз, Пог- 
із, агеіз, фогіїз, рошіпиг Іарогіриє, зсаНебіє ргезіагі 5оїйніз ев ав ад 
діскат всиНебаш регіїпепіїриз, пив ехсеріїв, іаге айогиша зсиНеїо- 
гато уаїасрісогита Тарепда адиіеНе еї расійсе роззідепда еї їп шби5 
реперіасіїо5 сопиегіепда, позіго їатеп уе) зассеєзогат позігогата соп- 
зеп5и ад ій асседепіе. Де дпа диідет зсаїйебіа, ірзе Оїесрпо Зіерпісакі 
еї еїш5 зиссевбогеє іептроге Бейсе ехредййіопіз веперійог зесапдйцт шап-: 
даїапо побігаті уеї саріїапеогит позігогага зашРрогіепсіцта 8егційа 
оріге ек айа огаріа опега ішхіа сопзпекадіпет єї дерібйшо айогат 
зсчйеїогит  уаЇаспісогаті, іцєдце заргетаита гевійт, дцлой поріз еї 
зпесезвогіриє позігівз іп еадега зсиНебіа зашиті еї їеєцта гебегпатп8, 
ргаеєвіаге, Пагата іевфітогіо Шіегагаті, диїриз зісійата позітит ев зире 
8сгірйоп. папи5 езі аррепзиш. Фаїат Шеороїі Їегіа зесипда розі до- 
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гліпісатл Райтпагигта аппо Фопіпі шійезіто диїпсепіезіто аціпаца- 
сезіто 5ехіо. ІзареПа, геєїпа. 


Моє йадие Зісізтипдця Ацеапзійця гех ргабпотіпаїй5 зарріїсабіопі 
ргаедісіває репієпе аппиепіез,  Шега5 ргоїп5егіає еї огапіа іп еїз соп- 
іепіа арргорашия, сопйгтлатия ев габіййсатідє ргаввепіїриє Шіегіє по- 
зігів, десегпепієв еаєдеш гориг дерібає ев регреїшає Йгтііайіз Барііи- 
газ. Ррашиає ЇЙ іпзарег рофезіаїеті іарегпає іп Гипдо уШаєе еід5дет 
ехіглеодає ас плоге айогита зсиїеїогиці сита опапіри5 іШиз геддїйри5 
іепепдає ас розвідепдає. Аддисбї ргаеєїегеа з5арріїсайопіриє сегіогит 
сопаіййагіогита позігогат, рго ргаепотіпаїо Оїесппо Горизгепзкі ясці- 
івіо аридй поє іпіегрозіійіз, Ші адпізвітия, уві амідега адшійітиє 
Шегіє Бієсе побігіз, ехігцеге аїдае 5іаїцеге ессіввіаті гиїепісат іп 
еадега уйа поціїег Їосаїа, ас ад еапдега ессіввіаші айясгірітия іег- 
гае іпсийає шпип Іапецт, рег ецпдеш Оіесьпо зсайейшт ехбіграп- 
диш, ессіевіатиаце риїцєтодбі сиг аєто ас оппіриз ад вата регіїпеп- 
йФиз рег ргеїашшиа Оіесрпо Цоризгеп5кі роропегші ей Шия зиссевбогеє 
Іеєійішоб цпа сага роропайїш, іп диапішо ад бос шипо5 ідопеї їще- 
гіпі, іепепдашт, парепіата, расійсе еї ашієїе розвідепдат, шоге а/іо- 
гиш роропиш іп еодега саріїапеаїка бЗашрогіеп5і сопбізепійци. Пп 
сиій5 геї бдега еї епідепіїа5 іе5цітлопійш, 5ієїйшт  побігита ргав5еп- 
Ифиє Шеегіз аррепзиш езі. Даїши іп Сгаз5пубрам діе дцагіо шеп5і5 
ііі аппо Ротіпі тійезішто дціпеепіевіто ацціпсапареввіто осіацо, 
герспі уего побігі аппо уісеззітло попо. Веїіайїо геуегепдї іп Сргізіо 
раїгіє дошіпі Іоаппіз5 Рггегегарз5кі пошіпайй ерієсорі сПеїшепзіє еї 
г. Роіопіае уісесапсе!. Іоаппеє Рггегешірякі. г. р. уісесапсеПагійз. 
(л. 886 г.--8). 


ХХХУП. 
Турка. 


Кор. Івабеля поручає Павлу Івашковичу і Хведору Яцковичу оса- 
дити с. Турецку і надає їм війтівство. 9 квітня 1556 р. - 

Кор. Жигимонт Август потверджує сю грамоту, дозволяючи при тім 
поставити в селі церкву, а сьвящеником при ній поставити Федорового 
сина Остафія. 17 вересня 1567 р. | 


УЗсийеба сип роропаїи хійає ТигеслКа. 

Зісієтипди5 Апецяїця, Деї стайїа гех Роіопіаєе ейс. 

Зієпійсатщих фепоге ргаезепійшиа аміриє ехредїї шпіуегзіє ей 58іп- 
сиїз, ехрірііає поріз еззе пошіпе Средогії Їас?Коуїсо, уїає позіга 
Тигка іп сарііапеаїл Зашрогіепзі зсийеб, Шеега5 рагеаштепеає, бішіо 
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ек зісійо зегепізвітає дотіпає геєіпає Юпбсагіає Ізарейає, з5огогіє по- 
5ігае сПагізвітлтае согалшипіїав, 5арег Іосайопеш уШає сігса Яиапійт 
ТигКа, запає, 5аїца5 ей іпфесга5 пийїадие уїсіо апі 5иврісіопі орпохіаз, 
зарріїсаїштаце езі поріє, ці Шаєз ацірогіїаїе позіга геєїа арргораге, 
гайїйсаге ек сопйгпаге дієпагешиг, диагиш і5 іепог Їпегаї: 


ІзареПа, Деї єтабіа гесіпа Спсагіає, Фаїтабаєе, Сгоаїіає ейс. 

Зівпійсашаця їепоге ргаебепіїшю ашогиаті іпіегезі ппіуегзіз, діа 
по5 спріепіе5 ропогаш позігогиш сарібапеаїця Загарогіепзіє плейогет 
сопдійопета еф агаріїйсайопета Гасеге, сипі сегіо едосіаєб езб5егаце, 
сдоіа сітгса Націй дісішт Тигка еї роїпок діскат Роіспу іп еодеш 
саріапеаїа Загарогієпзі соштлодйе уїа ппа Їосагі ей ехіїграгі розбій, 
ргоріегеа ваш їр5ага уїШат сігса Лицішо дісіат "Тигка ев роїбок 
дісйта Доісру де попо Іосапдаш дйихішия. Зей ашопіат поп рег 
айид шавіз, дата рег ропогипі 8сціефогига дійсепіїат. уїа Іосагі 
еф ехбітрагі роззії, ргаесірцає ашівш їп йо саріїапеаїц Зашрогіеп5і 
уйае Їосагі ек розвеввіопагі зіпі зоїйає, ргоїпде Барепіез соглепдаіав 
ргорірііаїеє ев іпдазбгіає ргопійогит Рації Гуазакоміс; йде уїа Ву- 
ріапу ек СПугедогії Іас?Ккоміс? де уїПа Ноіоміес?кіе, сопаплієвішия 
еіздега еї РасиНаїега опапітодаг дедішия, ргоші согатійіштия ей Га- 
саНаїет даглцє ргаезепіїриє Шегіє позігі8, уШаш ишпаш де поцо пе- 
плоге ТигКа сігса діскага цій ТигКа еї роїпок дісіиш Роісру, 58ип- 
регійа5 уїШає Тарбіопка дейшцепз8, іп Їосо дезегіо ей хаспо, арздце іатеп 
ргаеійдїсіо ев іпсопаглойіаїе аПагаш уйагиті адіасепіїит Шосаге еї 
рошіпеє 58ійе соїопо5 ай Прегіаїета уосаге, диі а сепзірия, дабіїз, Їа- 
рогіри5 ек айв опапіри5 опегірцє сацдерипі Прегіаїе іцхіа ргаевсгір- 
іш ійгі5 еі соп5пеїцдіпі5 Уаїасріае, ехрігаїа аціеші Прегіаїе Іарогез, 
сеп5ия, дабіа8, сопігірийопеє 5оїпепі еї апа опега орірипі, зесипдціп 
соп5иебадіпеш зіце іц5 уаіасрісціа, каоге айогиш іпсоїагаш, іс Іо»: 
сагі 50Їйбогиш еї іп еодйегі іцге уаїаспісо ехізкепіїит, до ебіага ійге 
іаш іп Прегіаїе диапі їп аїйіє огапірає опегіра5 Рапс уїйат ТигКа 
поціївг Їосапдаш ксайдеге уоіштия регреїціє іеппрогіриз. Пі аціет 
ргаепотіпай Рашіа5 ІГуазгкоміс» ер, Сругедог ІасхКомуіся? Іосайіопі 
еїаєтоді уШає адійсепіїа5 ев асиагайц5 іпіепдапі, еіздет ев еогит 
Іесійітів зипссебвогірцє уепдідїйштия ек рег ргае5епіе5 уепдїтця іп 
еадет уїа Титгса Іосапда зсиіебіат аПає КпіавПуго рго зерішаєіпіа 
Погепі5 рессипіагига паопеває еї питлегі роіопісаїїат, іп адаегаіреї 
Погепиш рег ігісіпіа вгоє505 согариіапдо, вапдет зипилат ргаєбїанія 
Раціо ІмаєзКоміса е| Срхуодогіо Тас/Коміся еогага Іесійітія впссеб5о- 
гірає іп еадегі з5сайейіа іпбсгірепіез, ргоші іп8сгірітия ргаезепіїбця 
Шіегіз позігіз. Рогго ші ргорепзіоге5 шабієцие зоїйсіїї зіпі де Іоса- 
йопе уійаєв еіцєшоді, дашиаз еіздет ев ад еапдеш адіапеїтия диаз 
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агеа5 іпіеста5 їп ірза уїПа "Тигса, іегііата хего іп сагаро 58ей 5іїша 
ер де допайопіри5 позігіє егіїата рагіет розі ехрігіїата ШПрегіавеш. 
Вабопе сиійє фегіїає рагіїв5 дабопига 15 іїдепі 5сиїйей іеперипійг 
поріє еї позігіє 5иссез5огірцє рго зіайопе аппиабт 580Їцеге дцоб По- 
гепоб8, соїопі уего уйаєе ргаєїаіає Іосапдае зіпсіїайк ірзіє зсиНебнія 
ер еогага Іесійіпіяв 5иссезвогірив розі ехрігаїаті Прегікавеш аппиабіті 
цшпишо агаге, айегигі шпебіеге еї фегіїиіп Гаїсазігаге діега, фогказдце 
еф аПа5 гез8, гахіа аНагита уїйагигі уаїасрісагата сопзпеїидіпет даге 
еї ргезіаге іеперипійг еї егапі оріїсай. Газирег адплійішия еіздет 
Раміо Імазкоміса ер Спугейого Іаслкоміса іп дісіко йиоіо ТигКка то- 
Іепдіпи ехігиеге, де до ірзі ев еогатп 5иссеє5огеє еторйтепіа рег- 
сіріепі шоге айогига 58сиїйегогиш ійгі5 уаіасрісі, рег ірєо5 РашцІита еї 
Срмгедог еї еогита Іерійіпоє з8цссезвогебв ясиїебаті ев тоівепдіпит 
ехітиепдцт, ештоїатепіадаеє регсіріепда іп ргаедісіа 5шйпта сиш 
опапірця ей зіпеціїв їисіїраз, ргоуепійри5 еї орпепіїопіри5 єепегаШег 
ппіуегзі8, пес поп астіє, ргаїїз, сапаріз, Погіїз, агеїз, іогіі8, рошіпит 
Іарогіриз, взсиїйейз ргаезіагі зов, ев аїїз ай дїсіат зсийейіат рег- 
йпепіїз, пив ехсерії5 ев ехсійзі8, ішге айогапі 5сийеїогита уаїасрі- 
согага іепепда, парепда аціеїедце еї расійсе розвідепда ас іп шбця 
8цо5 реперіасіїоє сопцегіепда, позіго фатеп уеі 5ассеєзогип повіго- 
ги соп5еп5ц асседепів. Ре дпа апідега 5сиНебіа ргаеїай Рашіи5 
Імазкоміс; ев СПуедог Іас/Ккоміся ас еогига 5ассезбогеє іепароге 
рейсає ехредійопіз їеперипійг зесипдита тапдаїйт побвігишт пе! 
сарііапеогаш 5агарогіепзійтт 5егційїа оріге ер апа опега опапіа іахіа 
соп5пекадіпета ей деріката айогат зсиїеїогита уааспісогит. Гл8 іатеп 
заргешит геєіши поріє еф позітіє 5иссез5огіри5 іп еайегі з8сийеніа 
Шезига еї зашиті ге5егцаційя, Багига фе5іїтлопіо ШПівегагиш, фцірия 
зірдійшиа позігаці езі ареп5ита. Раїиці Шеороїї Їегіа ашіпіа розі ТГезкиті 
Разсрае? ргохіта аппо ДРоштіпі плійевіто адціпрепіевіто чиїпдчадевішо 
зехіо. Ізареїа геєіпа. 


Моє Надає Зісізгацпдає Аипєцп5ки5 гех ргаепотіпаїая 58ирріїса- 
Шопі еіцєтоді аппиепіеє Ніегає ргаеіп5егіав, іп фиапішт ш58п5 еагат 
дейпеїшг, іа огапірає рипсіїя, сіацяціїв, агбісціїїє еф сопдійопіриця 
аціПогіїаїе позіта гексіа арргорашия, габіїйсагтай8, сопйгілашіия уітш- 
дає ек гориг деріає Нттліїаііз ваз оріїпеге дйереге десегпішия. Кі 
даопіага 5ипрріїсаката езі поріз пошіпе еіцздет СПуедогії, ші ШІ! 
азеп5иа побіго Псегев роропаїцт 5ей зупаєорат гійаз ртаесі іп еадешт 
уїйа Тиогка поціїег Іосаїа егіреге еі дофаге, ас ші доїабіопіє потіпе 
птапзит 5вей Іапев аєті ад еапдегта  ііц5 5сийейата уйає ТигКа 
регіїпепіет рго еа 5упаєова еі а55іспаге дієпагешит, цідце репе5 ешт 
зії іа5 еф роїе5іа5 сопіегепдає з5упаєогає Йо 5цо Кцзіїасііо, дш0 
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ват ай уїає 8цае ехігеша іепрога адтіпізігаге диеаї, -- йадше поз 
ргаесіри5 ашцогипдата соп5ійатіогит повігогит аддиасії, регллійепдат 
Й дайхіпи5 егесіїопет єї добабіопеш зупаєоєає 5иргазсгіріає? іп 
Уа ргаєїаїа, ції ідо регшійітиє доайопіздце зпргазсгіріає пошіпе 
шпип пзап5иго 58сийебаєб їиз рго роропаїц еїдеші азвієпатіия Шегія 
різсе по5ітіз, соп5ійншепіеє еппдет Сругедог-іп раїтгопиат 5ей сойаїо- 
гешо еіцєдет роропаїця, рго ппа уісе іапішт, дао з8сіїйсеї 5ії репеб 
ешт їй5 еі| рофезіавз рго цпа уїсе сопіегепді ія ев шап5і По 5п0 
ргаеїаїо, ішге айогига засегдоїита гінна5 стаесі іп сарієіапеаїа Зашро- 
гіепзі сопзізкепійцт іепепді, парепді ей дшіеїе роззідепді, ргошійеп- 
іе5, даод ейпдеш Й еійє Їиішгпш роропеш іп айтіпізігайопе 
еіц5дешт зіпаєогае йоіапдає еї еггієепдає іп опіпіриздце ей зіпеціїв 
РФосйриз, геддїбриз еф пбійіайриє, ад еапдеш зупаєовага доїапдат 
регііпепіїби8, ад уйае аз ехітеша іегарога соп5егиарішиє расійсе 
ев диієїе зиссеззогездце позігі сопзегциарипі, іагіршє піріїотіпия по- 
5115 ев опегіра5 іп айз гериз5 рег роропе5 іп сарііапеаїй ЯЗаштрогі- 
еп5і ргаебіагі 50їййіє зація шапепіїри5. Їп сипій8 геї Бдета еї іезіїто- 
піша зієійии побігат ргае5епіїри5 езі ареп5ишт. Даша іп Ніеріе- 
Фзіом діе десіша зербітла шепзіє зеріешігіє аппо Доіпі шійезімо 
диіпеепіезіто захасевіто зеріїто, геєпі побігі ігієевіто осіацо. Веіайіо 
геуегепдї іп Сргізю райгіє дошіпі Реїгі МізКомуз5Кі, сопйгизаїї ерізсорі 
ріосепзіз5 ев геєпі Роіопіае? уісесапсеПагії. Реїга5 ерієсора5 еї геєпі 
Роіопіає уісесапсеПатійз. (л. 418---4). 


ХХХУПІ. 
Завадка. 


Кор. Ізабеля надає царафію в с. Завадці сьвящ. Їгнату, в сумні 
39 зл. і потверджує права його родини на млин в тімже селі, 18 черв- 
ня 1556 р. 


ІзареПа Деї єгаба гегіпа Нипеагіае, Раплабіає?, Сгоабіавеаце еїс. 
бірпійсатия їепбге ргаезепіїиа диогига іпіегезі пшпіуегзі8. (Опіа поб 
парепіеє сотатепдаїата ргорібаїето еі регібйата геїсіові Ісрпаїп де 
Тегагом, еійегпі ех бтайіа позіга гебіпаїї роропаїшиа іп уїйа позіга 
ЛамадКа барікапеана5 Запаірогіеп5іє дапдита ев сопіегепдит дахітац8, 
дагизаце еї сопіеггішаця Піегі5 побігі5 ргаебепійрия сита сигіоїіа, а5ає 
7 дмоглуєстега, ад ешпдет роропаїша ас евіцє 5упавоваш апіва 
аззіспаїа еї ад ірєшта регіїпепії, ас сита огапіри5 еїа5дега роропайїця 
регіпепбіє еї аїйіпепійз, ірзита апошодойреї зресіапіїри5 ев регії- 
пепйриз. Іозирег дагай5 еф соїегіти5я еідет Ісппаї ад роропаїцта 
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ргаеїавита пледівіаїета таопії5 5ей аєті дісії Дамадка Согпа, їп дшо 
ессіезіа 5ей 5упаєова 5іка е5і, іпє8сгірепіе5 еідегі Ісрпайо роропі іп 
їірзо роропаїа ігісіпіа дшо5 Йогепо5 шопеіїае еї пишеті роіопісаїз, 
дапіевдпе ШІ, ргоці ргае5епійрлів, фдлапійш ех порів езі, дашіц5 огапі- 
подат ГасиНаїет зупарорат іп чійа по5іга Дамадка ас роропаїціа 
ргаедісіаш адшіпізіапді ев їасій5 опіпеє ев ргоцепій5 ад еапдет 
зіпарората аїаце еїа5 роропез апотодоНРеї ех апііацо регіїпепіе5 рго 8е 
роДепаї, регсіріепадї ев іп п5и8 5цо5 реперіасійвоє сопиегіепадї ійхіа соп- 
зпекадіпета іп іайриз8 з8егцагі 50Шйата, 5аїйціє пібіїотіпця гешапепіїфбиз 
ігірибя, сепзірця еф аїіів іагіри8 позігіє, порів паоге айогиші роропит 
еіа5дега дізігіскає репадї 5о0Їйїз. УЇга пос аціега дашия ев сопседітия 
відета Ісіпайїо роропі ас раїгі віє Уазкопі Дгоруба еї Каїгібиє еіця 
Ісплабі, уідеїйсеї Гмуапо, Іасгкопі ер Майріае, шаоївпдїпиц іп УШа 
побвіга "Тег5гом, де ашо апіва ргаедісіає Уазко ФДгорує8г звоїпераї 
аппцаййш Ногепо5 поцеш еї єго58505 десепіосіо, диіа уего уйае, дпаєе 
її еодега шлоіеєпдїпо поїіерапі, іаші 5ца глоіепдіпа Барепі, іп ашіраз 
шоїйипі, еї ар їр5о шоівпдіпо 5ипі апег5зае, диат ор сацяат ад 50- 
цепдйшит сеп5иш 5ойнша 5арга5сгіріша завббсеге поп роз58ицпі, ідео 
іє де сеп5и ргаедісіо пліпцілия еї діглінітлця бог. дцаїцог еі єго8- 
805 десег осіо, іа цшой де ргедісіо «шоївпдіпо побіє еї іезашго 
позіго 5іпєціїє аппіз поп рішє фапіша огепоє ашіпдае іп шопеїа 
5о0їцеге феперипіойг. Дд диегі шоівпдіпиш адійобішия ев адбсгірішия 
аНегатл шаедіеїаїетл шопіїз 5ей арті 5арга пошіпанб дїсії /амадКа 
сога, ео фаод аєгага ев шоівпдіпит ргаедісішт, ех апіїдао регіїпеп- 
а еф іпіег аєто5 ргаедії побігі сазігепзіє іасепіїа, аєтіз ргаедіайрив 
ев! адійпсбша аб еоцие шоїепдіпо адепарішт, іп гесопарепзата цего 
ргаеїаїат пледіебафета шлопіїє ргаепошіпаїї із дедітиз, ргошці ргае- 
зепбіїриз Шкегіє позігіз дашиз. Де дшо дцідеші асто зей глопіе дісіо 
/амадка сога рарерипі Шрегапі уїаші ев МРапзібшт аїає муїагд рег 
асго5 ев ргаїа ргаедії позігі са5ігеп5і5 ад афдшата 5ей Ниційта Міевіг, 
диой ейата ЇЙ сопседіптиз ргае5епіїрає Шегівз побігіз. Га диогита 
опапійто Йдего еї іезбітопіцта зісійита побігито ргаевепіїри5 езі 8цр- 
аррепзшо. ФДайшт Шеороїї діе осіаца іції аппо Рошіпі пайезіто 
сміорепіевішо дціпапаєевіто зехіо. (л. 428 0.--499). 


| Сю грамоту потвердив кор. Жигимонт Август 16/ГУ. 1568 р. 
(чад). . | 
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ХХХІХ. 
Тисовець. - 


Староста П. Боратиньский поручає крайнику Осташу Дашковичу 
осадити село Тисовицю, надаючи варавом йому право ка парафію. 17 
квітня 1558 р. 


ЮсиНебіа сита роропаїа уШаєе Тізоцісха. 

Рея а Вогафіп сазіеЙапия реїгепзіз, сарііапеця затрогіепзіз еїс. 

Зірпійсаштия іепоге ргаез5епіїшит ишпіуегзіє ей 5іпсціз, рагиш по- 
йсіагі Барійигіє ев іпзресіигів, даогюодйо по5 спріепіе5 Ропа гекіа 
(епиіає позігає саріїапеаїй5 Зашрогіепзі8 іп шєшт ас сопилодйит 
атаріїогет дедисеге, ргоцідо!) Нозбіаєзг ДазКкоміса Кгаїпісіо 58йггеіесеп5і 
уїапа іп гіаціо дісіо Слізгоміста іп сарііапеани позіго Затрогіеп5і 
де попа гадісе Їосапдаш еф сопз5іїйшепдат іцге уаїосрісо дедішия еї 
сопседйітия оппітодага ГасиНаїеш, гайопе сиїй5 Іосайопіз уШає 
ргеїаіає еідет Озіає2 еї еій5 взиссеззогіриз ясиНебата аїйаз КкпіавШПмго 
їаге еї шоге айогапі Кпіавіопит еї ішгі5 ргаеїай зесціевогат сит 
оплпі роіезіаїе еапдет іепепдат, еї роззідепдата рго сепішт 58ехабіпіа 
Погепі5 рессиапіає роіопісайїцт пипегі ев плоп. уепдідішия, ас їп 
цєшайтасфват фієсе ргаевепіїбц5 сопседітия, адісіепіеє ев соп5егиап- 
іе5 5ірі 5зарег еапдет зсийейат дйцоє Іапео5 аєгі Прего5 песпоп еї 
фегйишт Іапешт 5прег роропаїциа іп еадега уїйа, де попа гадісе рго 
5е ехійграпдоє, ас тоіепдіпиш іп еодега гіаціо рго ц5а 8цо соп5іги- 
епдит, іп5арег еідег дедіти5 еї сопседітиз іегіїапі рагіет оппійт 
ЧФайопиш, песпоп ев соївпдага Різ іп аппо уідеїйсер рго діе Іезіо 
Разсрае ер Хабіубайя Ротіпі 5зесипдлата сопзпеїидіпегі айогит Кпіа- 
діопита де соїопіз ехісепадї, ас ігебв йіе5 іп аппо Іарогапді, уідеїсеї 
іаісаз(гапдї, птеїепді еї агапді рег шпиги діет. ЕР ці ііадие вайет 
уШа уаїеаї сопашодіобіазя сойїосагі, соїопіраз отаціриц5 ад десеп аппозб 
а Фаїа ргае5епіїшит 5е ішитшедіаїв 5едцепіїша а сеп5зи еф огапірия 
дабопіри5 адшійімия еї сопседіпия ШПрегіаїет, да еіарза соіопіз 
зіприйв аппіз5 сепзиці ас аїає огапеє дайопез8 5егарег рго фаоііреї 
Їезіо 8. Магіїпі поріз ев зпссевзогіри5 побігіє?) 5ептрег рго песеббзіїаїе 
іп едиієз диори5 шлеїзесипдця агшаїє 5егційа ргезіаге. Кі іп сціця 
геі йдеш 8ісійита позігита ргавзепіїрия езі ігаргезвит. Раш іп согіа 
затрогієпзі дотіпісо Фіе сопдисій5 разспаєб аппо РДопаїпі пійевіто 
диіоєепіезіто аціпдпаєевіто осіайо. Рекги5 а Вогаїріа с. р. сар. 
затрогіеп (л. 859 ».). 


1) Тут в оригіналі, видко, пропуск. 
2) В ориїіналі хибно: ргоціде, 
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. ХІ. 
Вовча. 


Кор. Жигимонт Август на підставі посьвідчення старости, що сьвя- 
щеники с. Вовчої мають грунтів ледви на пів дворища, позволяє їм ров- 
робити ще на півдворище; заразом надає доживотні права на парафію 
ім самим і їх синам. 1 жовтня 1558 р. 


Роропаїиа5 уйШає Уоісла. 

бісізттипда5 Апри5іа8, Деї єгайіа гех Роіопіає еїс. 

Сіспійсашия іепоге ргавзепіїша ашіриє ехредії ппіуегзіє еї 8іп- 
си, даїа сито ех Швегі5 паєтпійсі опи Зіапізіаї Одгомд52 де Зргома 
саріїапеї заппрогіепзіє 58цр Ніоіо еф 8ієїйо ірзіцє ехріріїє іпіеПехіззе- 
таз рго 5упаєоєа гійи5 єстаесі уїаєе позігає Уоісса іп ірз5о сарііа- 
пеаїц ЗапРрогіеп5і соп5ізкепії райсоз авто5 еф ргаїа аззівпаїа ез5е, 
йа ші поедівіавета агеає, дмоглієссе дісіає уїх еїйсеге дїсапійцг, ех 
даїриз фапішш рто8505 диїпдесіт 50їципі рисуздце роропез ргеїай (зіс) 
зіпаєоваєе, по5 аддасії зирріїсабіопіри5 сегрогаті соп5іагіогати позіто- 
тип пошіпе геїйдіові Тас»ко рор ек ЗгіепКо перобіє ірзійя, дісіає 5іпа- 
сосає роз5ев5огата шаодегпогит, арий поє іпіегробійїз, уоіепіевацпе 
ргоцепійє по5іго5 віцздег саріїапеаїц5 ацсвкиц ігі, ргаеїаво ТасоКопі 
рор ек Згіепко пероїї іреійє ас еогиа зиссевогіриз, дісіае зіпаговає 
роропірцє рго іепароге Гийогі8, дагіцє роіезкаєїет сопседіптизауце 
ргае5епіїри5, пі ай еага педіеїаїет агеае, дшага оріїпев| ргобіагит, 
аШегаті каедівкаїет іп 5іЇїців побігі5 уйШає УУ/Уоісса ргаебаває сібга 
ікашеп дати по5ігаго ев зардїїогит позігогагі ас соп5сіепбїаті 
адтіпізігайїопіз, 5ей саріїапеї закпрогіепзі5 кподегпі ев рго іегароге 
ехізшепіїє ехіїграге роз5іпі, а уфї іпіесгат агеаш сага 58йі5 8иссе580- 
гіриє ргаедісіїє іепеапі, пареапі, расійседце еї диіеве розбідеапі, де 
дца диаідешт едіайе агеае, розідцаш еапдегт ехііграпегіпі, аціадесіт 
сго5505 еї| де ргіоге аїйо5 цоїпдесітл порі5 еф позігі5з 5иссеззогіриз 
зіпецйяє апопіє 50їцеге шпа сип аз дабіз, рег роропе5 саріїапеабїи5 
зашрогіеп5і8, іпіерктгає агеа5 оріїпепіез, репдї порія 50Їйіз, кеперипіиг, 
розі плогіегі уего еогата пиШа паогіїсіпіа, ушпагсгіспу согітипі арре- 
Пайопе дісіа, ассеріепця, педпе де рогсіє ірвогига ргоргіїє габіопе 
Гаєіпайопіз, ідхфка Шіега5 ргаєвайї ой Зіапізіаї Одгомасх сарікапеї 
репзіопет айацат ехісептаз. Ргогаїніштизаце рго поРріє ей 5егепіз5і- 
пііє8 8пссеззогірцз позігі5 уегро позіго гесіо, дод поп 501ага їр5ит 
ТасгКопешт еї ЗліепКо еіцєдеті перовет, уегит ебіата йоє пігіавзаце 
еогиші паїа шаїогез, дці ад типиаз роропаїи5 регепаї арії Гиегіпі еї 
ідопеі, уідеїїсеї ІасоКопіє ппита еї Згіепкопіз аНегиш іп шви еі роз 
звеззіопе расійса еіцяйега зіпаєосає ев регіїпепбіагит ірзійє репега- 
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Шег опапійта соп5егцарішиз, 5егепізвітідпе зпссезвогеє позбігі соп5егца- 
рипі, ад ехітетитаце цз5дце оплпійш диогапдат уїає фешроги, -- 
ідгіри5 позігіє гесіїз зація 5егарег еф іпіестіз ппапепіїриз, Багата іе5ії- 
плопіо Шегагит, дціри5 зірійшт позігипа езі. зарарреп5ит. ФРаїцтт 
УМУагзсПоціає зарраїо апіе Їезфага запсії Ктапсізсі ргохіто аппо Ро- 
пліпі плійезігло диціпеепіевітло дціпапаєевіто осіацо геєті повбігі мі- 
сезвіо попо. Веіайо шаєпійсі Іоаппіз де Осліезсііпо г. р. сапсе!ї!., 
сгас. репегаїйз ас о5амідслітеп., лаїрогіеп., 5апдесеп., оі5нілепаце 
саріїапеі. Ісаппе5 Осліе5кі г. Роіопіає сапсеїатій5 858. (л. 824 ».). 


ХІІ. 
Стрілки. 


Кор. Житимонт Август потверджує права братів Васька і Остафія 
на парафію в с. Стрілках до віку їх. 14 липня 1558 р. 


Роропаїа5 ційае Зітгеїкі. 

Зісівтипдйя Апєцяки8, Деї стабіа гех Роїопіає еіїс. 

Зіспібсатия іепоге ргаезепіїшт дціри8 ехредії ппіуегзіє ей 8іп- 
сцїз, дціа сапі порієз ппа сиаш уепегаріїї Апіопіо Вадіїомекі міадука 
ргаетізійеп5і гефаЇйвзепі сегії соп5ійагії позігі геПйосїовит УазКкопета 
зупаєорає гійи5 єтаесі іп уШа Зіггуїкі ад сарііапеаїшиа заштрогіепзет 
регіїпепії еапдети 5упаєогат Ррисиздце расійсе сига Їгавге 5цо рег- 
тапо Кизіасріо розвідераї, аїдае зарег еапдегі сопсе55ає Шкета5 соп- 
Партаїа5 еє5е, Шазаше еішєпіоді 5цпатає ГЇиіз5е, даетайтодиг геїї- 
сіово Вагіошео де Ноіоміесхко роропі рег ой єепегозита Зіапізацти 
де Зргома Одгоугазг дісфкаті саріїапецтпі загарогіеп5ег  сопсеззає!) 
ев іапдега рег 5егепіз5зітата от допіпага рагепіега позбігата аррго- 
раїає ехізіерапі, 5зарріїсаззепідце, ці ай іп5баг Шагига, дцаз согат 
поріє8 ргодихегипі, 5іпіїеє їлеплогаїо Уазкопі іп Іосига согаризіагиат 
Чаге ек сопседеге дієпагетиг, по5 аддисії еіцєтоді зирріїсайопіривз, 
ргаезепіїри5 Шегіз побігі5 ірзиш Уазкопет роропеті сігса еапдет 
зупавоващт уїШає позігає Зіггуїкі іизуце регбіпепіає еї аїііпепііає 
сепегаШкег шпіуег5а5 сопз5егаацтйя, поздие еф з5ипссеззогез позіго5 соп- 
5егиаїого5 іп роз5е5віопе їШиз ай ехігепиитпі цядце уївае ірзійзя іег- 
піпиш ройісешиг, ірзо уего ех Бас Гасе 5пріаїо Їгавгет ірбій5 ргае- 
дісфага Кизіасрійт ад вапдеш з5упаєорат іп Зіг2уїкі зайбсіетаця ей 
роз8еєвіопет цєшиадие Їгасфваца аєсгогиш, ргабогіта ев ехсгезсепіїагит 
аПа5 Іагсу, дшега ір5е Уазко іп рпбіагата оріїпеї, еійет іепеге рег- 
плійетиз, регппійітивдце ргаезепіїриз. Розі шлогіеші іпєцрег цігіця- 
дме дїсбогиша Їгаїгита пийа погіїсіпіа аїає упшагстігпу гесеріагі зашия. 


1) Див. ч. УІ. 
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Ропайопег іатеп аппиаївепі шіоге саеїегогат роропиш еїця саріїа- 
пека5 загірогієп поріє зоїшеге уідеіїсев ігісіпка єго8505 феперипійг, 
рагаг фебійтопіо Шекегагит, диїри5 вісійци побігиг езі| заррепзит. 
ПДаїша іп Сгаєгпузібаму Їегіа дціпіа іп сга5ййпо 5апсіає Магеагеїрає 
апло Ропіпі плійевіто ашіпсепіевіто адціпацаєевіто осіацо, геєпі 
уего побігі уісезіто попо. Веіайбо штаєпійсі Іоаппіє де Осліезспупо 
геєпі Роіопіае сапсеПагії, сгас. єепегаїїє ас о87муліеслітеп., гапогіеп., 
запдесеп., оізйпепаце еїс. сарііапеї ев зиссагегагії сгас. Іоаппеб 
Осліе5кі гесєпі Роіопіає сапсеПагіця 58сі. (л. 455). 


ХІП. 
Пінянин. 


Кор. Жигимонт Август надає парафію в с. Пинянах сину місцевого 
війта сьвящ. Василю, на два покоління. 16 січня 1559 р. 


Роропаіця іп Ріпіапу. 

Зідізтипдця Апецяїця, Деї вгайа гех Роіопіае еїс. 

Зіспійсатия ргаезепіїрия Шегіз побігіє дцогцпі іпкегезі цпіуегя5із, 
даод по5 ад іпіегсеззіопет сегіогига сопз5ійагіогица позігогит, рго 
рагіе геїїдіові У/аз5у! Бій адиосаб де Рівпіапу ад поє8 Гасіат, ірзі 
роропаїцтю уїШаєе ірзіцяє Ріепіапу їп сарібапеаїд ЗашРрогіеп5і сопзізіеп- 
й5 дапдиш, допапдиш ев сопседепдцп диахішия, ції дйідет датиз, 
допашиз еф сопседітиз ргае5епіїриз, адійпеепіе5 акаде ад дїсіцта 
роропаїдї адзсгірепіе5 агеага ШПрегат сип Ррогіо ей педіцц Іапецт 
асті, апа сита аєто сігса Йицційт Міе5іг, рег еши ехіїграїо, цпа сит 
ргайїз ад дісіо5 артоє5 апіїдціа5 регііпепіїриз, рег ргаеваїйт УУаз5ії 
роропегпі гійц5 ргаєсі ер Їіц5 зиссеззогеє роропафата ірєиші сип агеа, 
рогіїє, аєтієз, ргайїє айізаце ашіривціє ориепйопірцє, ай дісіши роро- 
пашшта регіїпепійриця, плоге айогига роропиг іп сарііапеаїй Затрогі- 
еп5і сопзізфепіїцга роззідепдшт, дапіе5 ргаепоштіпаїо УУаззії! роропі 
ер еїд5 5иссез5огіри5 роропаїц5 ірзіа5 роз5еєвогіриз ПРегіаїезя, ішти- 
пібайеє ас ргаегосанйіцаз огапеєз, даїри5 5іце а поріз 8іце а ргаедесе850- 
гіри5 позігіє сопсез5і5 аїї роропеє іп сарібапеаїй Затрогівпзі соп- 
зізепіеє ційпійг ас їгацпіог, ціїдие ас Їтці де ішге це) сопзцеїцдїпе 
дерепі, арздие сційяціє сопігадійопе ей ітредітепіо, ідгіри5з ас аз 
диїризціє репкіопіризя, ад дцаз ай роропез іп саріїапеаїй ір50 соп5і- 
зфепіе5 апіїдцііа5 5ипі оріїсай, поріз ебіат ех ео їр5о роропаїй за!- 
ція шапепіїрц5. Уоіепіе5 ргаеїегва шлаїогі5 сгабає побігає їп ргаепо- 
піпаїиш УУ/аззі! роропеш ехеіаге фезфкішопішш, ірєит ас ео ех Бас 
уйа зиаріаїо бійшт ійиає Гуап, дцаївепц5 ай оїйсіаш Пос роропаїця 
орійпепдегт Йцегії ідопаеця, іп ш5ц ев роз5езвзіопе еїц5 ірзіц5 роропа- 
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їцє соп5егпапдоє ей гейпадепдов диахіши8з, ції дцідеті сопзбегцатия 
еі гейпдцпітиє ргае5епіїриз, іка уідеїїсе| ші сапі роропайїиз ір5е 5іце 
рег плогіет ірзійа5 У/азєзії роропіз, зіце рег Шрегаш гезієпайопет 
уасацегії, бїш5 зца5 "ргаеїафа5 Гуап іп іа5 Їосигл аїа ргае5епіаніопе 
позіга поп гедпізіка 58шссейаї зицсседегедае роззії Преге еї адпієеїе. 
Рготійішлицздце уегро позіго гесіо даод дпматідій ргаепотіпаїі УМ азбі! 
ас Гмап біїш5 еій5 уїхегіі, пешіпі по5 роропаїшш ірєши сопсез8цго8 
ез5е, пес 5иссеб5огеє побігі 5зисседепі, 5ед ео5 іп Шій5 адціева роз5е- 
звіопе, дмашадїй уїхегіпі, сопбегцарбішив еї зиссеббогеє повіті сопбег- 
чарипі, розі шогкега уего іЙогаш еіцє ірзій5 роропаїа5 сопіегепадї 
роїезіа5 ай поє ріепо ійге гедірії ер децоїпевиг. Пп соїйє геї іе5ййто- 
пійш 5ісійшо по5ігата ргаевепіїри5 езі аррепзиш. Раки Ріоїгсоціавє 
іп сопцепіїопе -герпі єепегаїї 5едесішта іапицагії аппо Рогаїпі плійе- 
5ішао дпіпсепіеввітао аціпдцаєвезіто попо, герпі побігі уісевішюо попо. 
Веіайо гепегепдї іп Сргізо райгіз Дотіоі Іоаппіз Рггегеплрякі, поті- 
пай ерізсорі спеїтепзіє, агсріеріає єспезпеп. соадіцфогіз ек герпі Ро- 
Їопіае уісесапсеПатті. ТГоаппе5 Рггегетарекі геспі Роіопіае уісесапсеПа- 
гій5 8сі. (л. 447 9.-- 8). 
ХІІ. 


Линннка. 


Кор. Жатамонт Август потверджує наданнє війтівства і парафії 
в с. Лининці братам Роману й Івану зроблене старостою Яном Мелец- 
ким. 13 червня 1561 р. 


УсиНейа ситі роропаїи уУШаєе ІіпіпКа. 

Зірієтипдия Апєцяїй5, Деі єсгабіа гех Роіопіае еї. 

Зіспійсатиия ргаезепіїри5 Шіегів позігіз даогит іпіегеєі ппіхег 518, 
дцод сиг) пласпійсцє ої Їоаппеє де Міеіїес7, раїайпцє РодоЇає, 
герпі позігі заргешіия піагзаїса5 ас 5агарогіеп5і5 егодесепзіздце сарі- 
іапеця, уоіеп5 Гасеге сопдїйопегі шпейогега ропогапі побігогит сарі- 
іапеаїа5 Зашарогієп5із сопсе55і. ргоцідіє Вогапо ер! Гмап ІЇтайвгіри5 
сегтапіз, зсайенйв де уїНа позіга Маспа Ііпіпа, ГасаНаїет Іосападї ей 
ехйтграпдї де сгада гадісе уйагі поцчаш іп йлпдо саріїапеаїаз ргеїабі, 
Міпог Ііпіпка арреїапдаті, ірзоздце Вотапип ев Гуап еій5депі 
уШаєе поціїег Іосапйає зсціїеїоє дезірпазвеї, соїопіє уего іп вадет 
уїЇйа поціїег ехігралпда Іосапдіє Прегіаїет 5едесіт аппогит еа адші- 
дега габопе дедізвеї, пі Уфа ехрігаїа іепеапіцг ей 5іпі авітісії сеп8иц5, 
Ддабіопе5 еї сопігірийопеє огапе5 ай агсегп позігат зашрогіеп5ет 
даге ек ргезіаге, опегадце вепегаїйег огпапіа Їегге еф 5иріге, диавесип- 
дце іпсоіаєе аїатгата уїагаг побігагит, іп еадег ргеїесіота ехізнепіїши 
ех апіїдао ргезбаге ев 5иріге 5оЇепі, а5зідпаз5еї ргаєевегеа еїздета 5сиі- 
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іебіє їгеє Іапеоє аєті, Бос ез; шпита Іапецт рго агеа ірзогита 8сиї- 
кебаїї, аНегита іп сапгаро, іегіїшт рго роропаїп, рег ео5 ев еогиш 
зассез5огез їаге зсціейїае роззідепдоє, ео дпоцдпе адіесіо, пі Прегат 
віздега зсийейіє іп еадепі хіНа іп Йиціо Маїог ГЦіпіпа шоіепдіпит ад 
шоїепда Їгашепіа, їагл ек айид шоівпдїпига ад сопйсіепдоз раппоз 
уцівєо Їоїщя2 діскаа ас іарбегпата ехігиєге, Ргасідвдце еї убіїйавеє ех 
еіз ргопепіата5 ев іп 505 ев зассеззогат зпогиш сопиетіеге, їїа каштеп 
пі ід зіпе дашопо еї ргеіцдісіо поіепдіпогат повігогага бай, ев ці ідеш 
зсиНебї ев еогипі 5иссез5огез опапіцта ей зіпсціагит дайопит, дца5- 
сипаце уйає ргеїаїає іпсоїае ай агсега позігаті дабагі 5апі, фегіїат 
рагіепі регсіріапі, іпсоіає ебіага уйїПае- ргеїаїає ід. зсийево 8по єї 
8ціє бассез5огіри5 іогіаз5 еї сіпсіага5 есшога упієо роргаві Різ іп 
аппо Даге, іге5 ацодає діе5 іп аппо Іарогаге, уідеїсеї агаге, пекеге 
еї Іаїсазігаге іепеапішг, диетадйтодит ід аїає уісіпав зсийебя зиї|8) 
ргезіаге е Гасеге зоївпі, -- папе уего шогійо ргедісіо плаєпібсо ої 
Ісаппе де Міеіеса сита 5прріїсавраті поріє ез5ев пошіпе ргаепотіпа- 
їогита Воапі ев Гуап, пі віцятодйі сопсеззіопета гаїата Бареге ватаце 
айсірогібаїе позіга геріа арргораге ев сопйгилаге дївпагетиг, поб іа- 
кеЙвепіеє сопсеззіопеш еійзшоді рго ціййаве еї сопдаїйопе шеїогі 
ропогик побігогип Гасфапі еї іп5ійкціаці ез5е, сопсез5іопег 5прегійя 
зресійсаїаті іп агіїсиїїв іапіопащшодйо еї сопдійопіри5 ацає зипрегіай5 
Деєсгіріа еї зресійсаїа 5цпі, еї апешадтойип Цдезсгіріа 5ипі, гаїат 
е| отаїат ШПаРрепіез8, вадепі айсфогіїаїе позіта гесіа арргорапаа еї 
сопйгтапда диахішия, пії арргорашия еї сопйгитатиз ргаезепіїриз, 
На кашеп йпі ва ошпіа ргаетізза зіпе.дашио еї ргеіцдісіо аПогаті 
ропогиг по5ігогиаті еї уйагага сігсцгасігса іасепіїшт, песпоп гар- 
рагиш по5ігагит іп еадешт ргеїесіага Загарогіепзі ехізкепіїцт Папі 
еф іпєййцапіог, ірзе дицодие зсиїкеніє еф 5пі зиссеззогеє пофріє ей по- 
зігі5 зиссез5огіри5, ашойеє песебзе Йшегії, іп йдцориз едаїіє агтайі 58ег- 
ціге ас допабопе5 сопітірпіїопездпе зей іцхіа шлогеш ев сопяцеїц- 
діпег аПогиш зсційеїогита іп еадега ргаєїесіцга ехізіепіїцті йаге еї 
ргезіаге опегадце з5о0Йка зиріге кепеапійг, еї даод ргоріегеа поріє еї 
биссеббогірця позігі5 поп гедцізій5 дісіага 5сцїїеніат сцідце оріїваге 
уепдеге аці дцопізтодо аїепаге поп роїегіпі пес дерерипі, іагіриця 
ебага побігіє гесайриз ірідега плапепіїраз заїців. Та сційз геї іе5Нїто- 
піц 58івійип позігита ргаезепіїриз езі арреп5цт. Раїціа УМ/іпає Іегіа 
зехіа розі осфаца5 Їезії засгабізвішті согрогіз Сргієйї ргохішма аппо 
Докліпі кайіезішад адшіпвепіевішо зехадезіто ргішо, гевпі уего по5іті 
ігієевітпо зесапдо. Веіабіо геуегепії іп СРгієшо раїгі5 дошіпі РрШррі 
РадпіемуєКкі ерізсорі сгас. еі геспі Роіопіає уісесапсейагії. РЕййррив 
Радпіем8кі ерієсориз ей уісесапсейагійя 58. (л. 261). 
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ХІТУ. 
Потік Велиннй. 


Кор. Жигнмонт Август потверджує наданнє війтівства і парафії 
в с. Беликім Потоку ргоцідо Вазіїїо Біїо роропіз де Гіпіпа. 19 червня 


с 


1561 р. (Зміст грамоти той сам що й попередньої) (л. 262). 


ХУ. 
Тиха. 


Кор. Жигивонт Август потверджує наданнє війтівства і парафії 
в с. Сліспа іп Іосо 5арга гійига Сгіспу дісіаца ргоцідіє НаєЇае, Рго- 
соріо ер Кіедйозсо Капсопіоміслога їтаїгірає (Зміст грамоти той сам що 
й попередньої) (л. 864). 


ХІМІ. 
Росохач. 


Кор. Жигтимонт Август потверджує наданнє війтівства і парафії 
в с. Росохачу іп Іосо Возсроспаїу РоїоКк дїсіо ргоцідо Гуап Дамасяку 
ек Сеогеїо Воїраз5 (Зміст грашоти той сам що й попередньої) (л. 2987 »?.). 


| ХІМІЇ. 
Яворів. 


Кор. Житимонт Август потверджує наданнє війтівства і парафії 
в с. Яворові, заснованій іп Іосо Іамогіп ргоцідйо Місоїао РБедоіцяб. 
(Зміст грамоти той сам що Й попередньої) (л. 410 ».). 


ХПУПІ. 
Кривка. 


Кор. Жигимонт Август потверджує наданнє парафії в с. Кривці 
свящ. Костею, вроблене Я. Мєлецким. 13 червня 1561 р. 


Е. Саша шаєпійсиз ої Їоаппез а МіеПесо, уоіеп5 Іасеге сопаї- 
Нопеті шеїогеш Рропогиш побігогата сарііапеаїа5 Запірогіеп5і8, де- 
діз5еф геїйоіово Козівеі гійия єтавсі роропі роропаїша зей адтіпізіга- 
Нопега ессіевіає гіНця еіц5дега іп уїйа КтуууКа іп еадешт ргаєеїесіата 
зіва, адійпхіз5еідце їі ай еппдет роропаїції сегіаш рагіет аєті, 
ех ептепзигайопе аєтогага гезійцат, рег ей еї вій5 5иссез5огез еа 
даїдег гайопе роззійдепдат, ці іп шоївадіпо по5іго іп вадеш уШа 
зійо поп фепеаїат даге плепбигає а Їїташтепіїз ай уїсішт іапіаптодо 
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зиша ев; поп айад ргаераганіз, зарріїсаїипідце ебззеї поріє, пі еіп5- 
годі сопсеззвіопета арргораге дієпагетиг, по5 сопсез5іопет з8ирга- 
8сгіріатл арргорашия ргаезепійри5, а іашеп иі ірзе Кобієеї еї 8ці 
зцссе55огез габіопе роропаїй5 еї асті ргаедісії дайопеє оппе5 іцхіа 
гаогетл ев сопзцеїадіпег аїйогиаг роропит іп еадег ргаєївсіната 
ехізвепіїд поріз: еї зиссеззогіриєя позігіз репдеге кепеапійг (л. 402). 


ХІІХ. 
Кульчнці. 


Кор. Житимонт Август потверджує наданнє парафії в с. Кульчицях 
сьвящ. Протасу, зроблене Яном Меєлецким. 13 червня 1561 р. 


Е. Сапіо оті Іоаппе5 де МіеЇесх, уоіеп5 Гасеге сопдійопет 
пеїогет ропогата повігогагті сарііапеаїц5 Запарогіеп5і5, дедіззеї еї 
сопсе8зівззед гейсіово Ргобіав гійшяє Стгавсі роропі роропайита ессіезіае 
іп уїПа позіга Коїссусге сип огапіриз5 шііїйайрио8, аєгіє ргайіз еф ід 
сепа5 айв ропіз8, ай еапдеш ессіввіаш ех апіїдцо регійпеп, 58иаррії- 
сафатадце пипс поріз потіпе ргаедісії Ргойаз, пі допайопешт аррго- 
раге діспагетиг, по5 йдопайопет еіцєтоді арргорашия, іа катеп ці 
ірзе Ргобіа5 еф еїй5 5иссез5оге5 гайопе ропогиш ай еапдегт ессіевіат 
регііпепіїшит дайопеє оспезє, даетпайтодит апіе пас Шаз репаераї, 
іо Гафигосо поріє даодае репдеге іепеаїиг ев 5иссев5огез їШіця фепе- 
апійг (л. 428 6.). 


І,. 
Я блонова. 


Староста Оческий затверджує продажу парафії в с. Яблоновці 
й додає до давнійшого півлану ще півлану. 20 вересня 1569 р. 
Кор. Житимонт Август потверджує сю грамоту. 29 січня 1563 р. 


Роропаїця іп Іаріопомга. | 

Зісізтипдця, Деї втабіа гех Роіопіає еїс. 

Зіспійсатлця фепоге ргае5епіїшт, цшогиг іпіегезі цпіуегзія еї 
віпеціїв, рагига побісіата Баріїогіз, ехріріає еєзе порія геїїсіові Гмуап 
рор де Роіапа таєпійсі Іоаппіє де Осліезспупо, геспі Роіопіае сап- 
сеїагії ек сгас. бепегаїз, о57м/іеслітеп5із, хаїпогіеп5і8, зашрогіеп5і8, 
оівріпепзіздце саріїапеї Пеегає їп раріго 8сгіріаєв, 5апа5 ей 5ісійо еїй5- 
дега согатипіває, арргорайопеті егаріїопіз роропаїц5 ргаедісії Гуап 
рор іп 5е сопіїпепів8, заррісаїатлдте поріз е5і, ці еа5 Піегаз аррго- 
раге еф, сопйгтаге дієпагетиг -- диагиац Ріс іепог е5і: 
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Іоаппе5 де Осліезсгупо, герпі Роіопіає сапсейагіця, сгасоуіеп5ія 
сепегаїїє ас о52іастітеп5із, зга Шрогіепзівє дисаїцит, загарогіепзія, оі5ні- 
пепзіздце сарііапецз. 


Зівпійсо рег ргаез5епіе5 стшогиц іпіегезі цппіуегзіє ей 5іпеціїз, 
пагига побісіата ЮБарііагіз, диод сита ПБопезіц5 аїдце дієсгекця Імап 
рор де Роіапа етізєеі а роропе іп уїйа Габіопома сарііапеаїця Зат- 
рогіепзі8, іепиіає глеае, Іаріопохузкі дісіо, адмі ізбіпс ай аїапі ессіе- 
віат 5е сопіційі, роропаїит, їп дісідїо Їапеі Гапдавита арий ессіевіат 
запсії Міспавіїє гійрцє єтаєесі, поціїег ізріпс егесішш, уепізбевдце 
ад те реїепз8, ші ашчірогіїаїе гпаеа сарікапеаї вага ірзаші егаріїопет 
гаїаті ей втаїаті рарегешт, -- еєо сига ргоріег еій5 іц5вата рейійопет, 
йшо ці пошіпеє еій5 уйае, диі єгаесаєе 5ец гиїрепісає 5ипі геїісіопіз 
ргоріег шієтайопегт роропіз зіпе роропе поп ез5епі, поп 50Гата ваш 
егаріїопет гаїат Ррариі, 5ед ебат Йапдйт роропаїеш аїдпе адео 
ега5дет ессіввіає фепцегпі 8айі5 шааіїогегп Гасіепдата ез5е рикаці, ад- 
деп5 уідеїїсеї ай ргіа5 дішідіата аНйегагл діштідійга Їапецта аєті, іа 
деіпсер5 поп дітідійц, 5ей іпіевтига Іапейт огапез еї зіпеції роро- 
пе5 шодегпіє е| рго іегароге ехізіепіїри5 ірідеті Бареапі, фепеапі еї 
розвідеапі, іка Їаіе, Їопее сігситаїегепсіаегаше, ргоці їе азвівєпаїия 
етепеигафаєдце рег оїйсіаїе5 глео5 іп еадега уїйа Іаріопома їцегії. 
Вайопе сційє диїдега Їапеї ірзе Гуап шодегпиє еф рго іешроге ехі- 
5епіе5 роропез іаріопіеп5е5 кеперипіиг ад сигіаша 5агарогіеляета оппіа 
ек віпеціа опега, сеп5ц5 еє, дайає5, опапіри5 роропіриз іп Рос саріїа- 
пеафи узіїаїаз, ебатл апіва еіздетл ішрозіїаз, зиріге, Їегге ер регз5оі- 
пеге рго шоге еї сопзцеїадіпе апіїдца. а сиіцє геі Пдега ей іе5бі- 
плопійт 5івійша шецит аррепзц езі. Раїит іп сигіа гераї зашРро- 
гіепзі уірезіта таеп5і5 з5ерірешіргіє аппо Фошіпі паШезішто дціпсеп- 
(езішо 5ехавевіто зесипадо. 


Мо5 Насие Зівізтипдця Аовиц5ій5 гех ргавїаїцє зарріїсайопі 
ргаедісіае репіспе аппиєпіеє, Піега5 5арга іп5егіає їп огапірця агії- 
сив ев сіацдєціїв арргорапдає ек сопігтапда8в ез5е дихішия, ргопі 
арргоратиз еї сопбгттатия рег ргае5епіеє Шегає побвіга8, гориг еаздет 
деріає ер регреїцає Дгиаіїабі5 дереге оріїпеге десегпепіе8, -- Пагит 
апіраз зівійипа повігиша е5і аррепєшиа 58цЮ кезііллопіо Шегатата. Раїшт 
Реігісоціає іп сопцепіц герпі єепегаїї де уідезіта попа шепзі8 іапи- 
агіі аппо Дошіпі шіПезіто даїпсепіевіто 5ехавевішо іегййо, гебті уего 
побігі ігідевітао дматіо. Веіайіо тавтійсі Іоаппіє де Осліезсрупо гевпі 
Роіопіає сапсеїагії ас сгас. репегаїя, о52міастітеп., заїрогівп., зага- 
рогіеп., оізбіпепаце саріїапеї. Іоаппе5 Осліез5кі герпі Роіопіає сап- 
сеЙагіця 5єй. (Л. 892). 


Записки Наук. Тов. ім. ПІсвченка. 9 
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ГІ. 
Борння. 


Кор. Жигимонт Август потверджує продажу парафії в с. Борині 
Ваську попу й Івану диякону. 29 січня 1563 р. 


Е. Спи ехровіїита согаш поріє ез5еї| рег паєпійсиш Іоаппеш 
де Осліевсфбіпо, Вазійиш рор роропаїшт іп уййа Вогупіа сарііапеаїи5 
по5іті Загарогіепзіє цпа сига сигіа, аедійсіїв, аєгіз8, ргабі8, айізаше 
айіпепіїїв Уазкопі рор ев Гуапо діаКопо Їгаїгі еій5 гійц5 ртаесі Цде 
уїПа УУузгосоків їц5дег сарііапеаїця -рго сегіа рессипіагит 5ипта 
уепдідіз5е, 5арріїсаїшт поріє е5і, ці еапдега уепдійопет арргораге 
діспагетиг, по5 йадце іадісапіе5 еппдет Уавкопет рор ео Іосо 
діспиш айтіпізігапдодце роропайці арішти ас ідопеці езге, ід дао 
шийогиаг соптлепдайопіраз8, рго шо арий по5 Гасіїз, соптрегіпацз, 
еапдетуце уепдійопеші роропаїаз ргедїсії арргорацтия дашизаце рге- 
Їаіо Уа5копі рор Гасиїаїет ргаедістшшт роропаїцт іепепаї бгисіаздце 
отпеє роропаїцп ірєцт сопсегпепіе5 йфойепдї еф рго агріїгіо 5п0 
плоге айогиш роропиат гійа5 єгаесі дізропепаї, 5аїціє іашеп іп еодепі 
роропабїи ігіриніз, сепзіраз еї айв іцгіриз повігіз, тоге айогита роропит 
поріз репаї 50Їйіз. (л. 411 9.). 


Т.П. 


Бабина ії Береги. 


Кор. Жигимонт Август потверджує наданнє парафії в с. Бабивій 
і Берегах сьвящ. Андрію, зроблене кор. Боною. 3 лютого 1563 р. 


Е. Сапа поріє потіпе геїїдіозі Апдгеае роропіє іп уіййв позігі8 
Вггеві е! Варіпа дізігісіа5 Заштрогіепзіз рег сегіо5 сопзійагіо5 позіго5 
8прріїсаїшта поріє е85еї, ці еппдегпі ргаведісіцт роропаїат іп еїй5 
роз5еєзіопе (5есапдцта ргіціївсійт а 5егепіззіта оп ргіпсіре дотіпа 
Вопа Деї ртабіа геріпа Роіопіає ей рагепіїз позіга сПагіззіта еудет 
даїата) гебегцаге ай тібає еїцє ехігета іеплрога діспагецшит, поє Па- 
репіеє сошиплепдаіаш ргаєїайї Апагеї рор ргоріїаїет ек їп гери8 
ессіввіавіїсів гійцє двгаесі ретійат, ецпдег роропаїшт ргаєдісіо 
Апдгеае рор сопіегтітия сип оппіриця аргів, ргайіз, рогіїз, іп даогат 
рисаздце розбезвзіопе Їції, ай ехігетіа уїкає еїця5 фепапрога, сопседеп- 
їе5 Ші огапітодат Гасийаїетл ргаедісішт роропаїцт адтіпізіганаі, 
геркепді, ігасідздце ев ргопепіця ех ео огіпез5 ориепіепіе5 рго 5е фої- 
|епді еф регсірієаді ас іп ц5ця 5цо5 Реперіасіїов сопиєгіепді, з8аїція 
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піротіпиє гепапепйри5 сепзіриаз, ікірційїя еф гагіриє побігі8. Кі зі 
песеззіїа5 розкиіїацегії, Прегипі порів егії ецпдепі роропаїшт рго 
запита 5едесіта Йогепогигі, рег 5егепіззітат дотіпа Вопат геріпатш 
ргаеїаїаті іп еодега роропаїц іпзсгіріа ехішеп. (л. 446 ш.). 


І ПІ. 
Нупанин. 


Кор. Жигимонт Август потверджує права війта Симона Постола на 
війтівство і парафію в с. Жупанах. 20 лютого 1563 р. 


Е. Сага ргопідйо Зішопі РозЕро)| уйає позігае Дирапіе іп сарі- 
іапеаїц Загарогіепзі сопбізфепії5 5сийеїо ай егопеата пагабіопег Гасіа 
Іцієзеі роіезіає Шіегі5 побігіє Іосапд. де сгада гадісе уїаті попата 
іп Гдпдо сарііапеафа5 Заштрогіепзіє Їосодиаєв согатлипі арреїайїопе Лц- 
рапіе пипспраїо, поз геіабопе сегіогитл соп5ійагіогита едосії, ваш 
їір5ах уійаша /апрапіе ез5е іака ргідега іосаїата соїопіз, Піега5 еїц5- 
лоді ейзі ргіоге5 позіга5 ргорфег егогеш еїцзтлоді шиапдає песе- 
58агіо  ехізшштацілця, ргоуепій5 іашеп еідепі з5сиіеко азбівєпаїов, 
дачогаш о а5цпоїгцсваті Фисиаздце гейїпеге дйереге, ех еіздега Піегіз 
Десегріоє, іс іп5егепдо5 еф депцо ірзі дбйапдоє ез85е ргаезбепіїри5 
рифацілая, пепре дцо5в Іапео5 аюті, іегйшт уего рго роропаїй, 
рег Зіштопел ргедісіцтл еї еій5 5иссез5огеє їйге зсиціейає  ро55і- 
депдоз, шпа сиш птоієпдіпо ад кшпоївада Їгишепіа еї аШего Їоїа57 
уосаїо ад ргаерагапдо5 раппоз, песпоп іарегпа рег ірз5иш Зіпто- 
пеш уісоге ргіогат Шіегагипі побігагага ргаедісіагаш соп5ігисіа еї 
ц5дає Фега роз5еєза, сита Їгисіїриз ек ціїйайрия, пипс еї вегарогіриз 
Гаїигіє іп о505 8405 "ев 8цогага 5ипссеззогаш сопцегіепаїя, ас сага 
огапійшо дайопит, дцазсипаце уїйає ргеїакає ай сагіага побігати Ча- 
шшгі 8зциї, їегіїа рагіе регсіріепда, ео іп5ипрег адіесіо, ці іпсоїає уїПае 
ргеїаїае Дарапіве шплепігаїо Зішопі 5сийеїо ргаедісіо еї ірзвіа5 зиссез- 
8огіри5 іогіа5 ек едцогиш сіпсійгає, аПаз роргаєі, Різ іп аппо даге 
еї їге5 діе5 зіпеціїє аппіз, огапдо уідеїйсеї талекепдо еї Гаїсазігапдо, 
іарогаге іепвапійг, дпетгадтюодит ід ір5ига айає уїає уїсіпає 5сиі- 
іейї5 єціє ргав5іаге сопвпепегипі; ір5е уего з5сиїефа5 еї 5ці 8иссез55о- 
ге5 поріє еї позігіє 5иссез5огіриє гайопе ргаєтіззогат де 5сийеба 
ргаедісіа іп даориз едція, дцоійїе5 песез5е Їшегії, асплайї 5егиіге еф аїа 
опега, дайопеє ев сопігірабопез опапеє ішхіа плогет еї соп5цеїадіпет 
айогиг 5еційефбогаші іп саріїапеаїй ЗашрРрогіепзі ехізіепіїша іоіегаге 
еі ргезіаге кепеапійг, ер дцодй ргеїегава поріє ев зиссезвогіриця позігіє 
поп гедцізійє дісбага з5сийебат сцідце обіїраге, уепдеге аці амоціз- 
глодо айепаге поп роїевгіпі (л. 878 г.). 
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У. 
Висоцько Ништнє і Ботелка. 


Кор. Жигимонт Август потверджує сьвящ. Гриця в володінню па- 
рафій в с. Висоцьку Нижнік і Ботелці. 31 липня 1564 р. 


Роропаїца5 уїНагипі У/ізгосокіе еї ВоїеїКа. 

Зірієшипадйя Аипризіця, Деї єтабіа гех Роіопіає еїс. 

Мобша Гасітиз дпогиш іпіегезі ппіуег5і8, диїа аддйсійї заррісайо- 
піри5 диогипдат сопбійагіогат позвігогата, рго гейріово Стерогіо аїа5 
Нгісх, гейєіові оійшт Вошапі Яйо зиссез5огедпе Їесійіто а диопдат 
Козвіпо Кігіак дезсепдепіе, арайд поб5 Тасіїз, ірвига Нгісо іп роропаїц 
диріїсі, айего іп У/убгосгків Мігпе айего іп ВоїПеЇка уїйє повігіє ад 
сарііапеаїапі позігшш Зашрогіеп5ет регіїпепіїби5, соп5еглапдйшт ди- 
хіти8, ргопі соп5егцатия ай уїаєе еіця ехітета іеппрога, дапіез8 ві 
еї сопседепіеє ріепагіата Гасийаїега дісіьо5 роропаїця 8ійе зупаєоваз 
рарепаі, ціійцепдї, розв'депдї сага огапіри5 пбійайіри8, вгасбїриз, рго- 
цепіїриє, геддїйриє ев опапірає пзіриз, дпаїепи5 іп еогиш розбеззіопе 
ек авийгасій ехієіаї. Ргоштійітиздпе рго побіє ей виссеввогірив позігіє, 
пий поз пецдце 5иссебзоге5 позіго5 соп5еп5зиш ад гедітепдйт роро- 
паїй5 зіце 5упаєора5 дісіа5 де плапіриз5 из даїшцгоє, педце поз ір505 
аці 5иссез5оге5 побіго8 рго шПа песеєвіїаїв позіта гедепарішгоє, зей 
ройи5 іп ргаедісіа з5упаєоєагиш розбеввіопе сопз5егцаїагоє ев деїеп- 
зиго8, паогідо аціегл ео діїсіає зупаєосає 5ви роропаїй5 гиг5ит ад 
по5 позігатадце ШПрегаш дізровійопег ріепо їиге гефрипі, запита 
іапфаш, 5і фца уе! дезцрег Гаегії, уе! іахайопе согапаіззагіогата поріз 
Дериіаїогиті азбієпаїа, зассезвогірцє еїцє ріепагіє ев 5ційсіепіег рег- 
5оГаба, ішгірцє іатлеп побігіє ірідегі з5аїцівз еї іпіеєтіз штапепіїШфиб5, 
рагага диібиє вісійота позігиш езі; зараррепзит іевійтопіо Шегагиш. 
Дак їпо сопиепіїопе сепегаїї гекпі Рагс7оціеп5і дЧіе з5арраї апіе 
Тезшшт Магіає пійіз ргохіта аппо Дошіпі шиійезішо дціпрепіевіто 
зехарезіто ашагіо, гедпі уего позігі ігієезіто дміпіо. Веіайо шаєті- 
Псі Уаїепіїпі Дегаріеп5кі сапсейагії геєпі шропійепзіздце саріїапеї. 
Уаїепійпиає Дешріепзкі Верпі Роіопіае сапсейагійя з8сі. (л. 410). 


ІУ. 
Берішмоок. 


Санбірський староста Ян Старжеховский надає війтівство в с. Новім 
Березі Яцку і Федині, а оден лан призначає на церкву. 22 квітня 1566 р. 


Іоаппе5 Зфаглесромякі де Зіаггесромісте, іеггагита Родоїає ра- 
Іабіпиз8, заппрогіепзіз, дФгопорісепзіздає еїс, саріїапецйя. 
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Цпіуегзі5 еї зіпєеціїв, рагига пойїсіат Баріїагіє еє іпересіигіз. 
Оміа еро Барбеп5 рофезіаїета 5ей ргіціесіцт, 5ірі а 5асга гекіа шаїе- 
зфваїе сопсезєиті, Іосапді уйає5 іп сарііапеаїш Зашрогіепзі ргоріег 
ачетепіайопет ргопйепіац еід5дет сарііапвеаїаз, Шадце сцга ге 
осиїз впріесіаті ЮБарегег, диодй іпіег уїйа5 ЛДиаКкоїп еї Шоппа уйа 
Іосагі роз5ії іпсірієпдо а уїЙа /мКобіп, ар ео Іосо, рі Рашіаз Ва- 
десхКкі ішйех загаорогіеп5і5 сш догіпо Магіїпо Каїесхкі едиїамії еї 
зієпації, -- іадце еко сип 58сігешті уїйа5 Їосапда5 поп роз55е теїи5, 
дала іодизігіа зсайефогац, ді ад 5е уосагепі Ппошіпезє Їосагі, рареп5 
йацие сопепдаїат ргорііваїеті ргоцідогац Їасхкопі5 ек Каедіпе з8сці- 
іеіогаші де І.огапа, іЙ5 ГасиНаїеті ріепат соїопо5 Іосапаї ар ео Їосо 
даовепціяз|дце Їосагі розвіпі пздце ад гійціциї іскра ФДеспоумтес? іп 
сгида гадісе, зіпе ргаеіцдїсіо еї дагапо айагаш уїПагити  айіасепй ит. 
ЕЙ пі ргаеїабі зсийебі іп Ііосабопе еій5деті уїйає (саї соєпотеп Вегеє 
даїцп) дйісепіїцє еє асигабій5 іпіепдапі, із адшоє Іапео5 аєті еї 
фиагіат ппаш ай зсийебат ехіїграге адшізі еї деді. Моіепдіпит 
ас іогацаййе ебага їз іп Йциїо, сиі ргеїака уїШа адіасеї, де дио ірзі 
Фе іпсоїяє, дао5 Іосарипі, етоїатепіа, регсірієпі, адійсаге адшізі, пес 
поп іарегпат ев Погіціапо5 їп уШаєїо сохацпі аїз пам'єгій, ашоїдцої 
Їосагі розвіпі. Тегіїшиа уегиа Іапешт ргоріег роропега їз ехбіграге 
адтізі. Мес поп іегіїага рагіепі де дайіопіриє огапіриз геєіїз рові 
ехрігаїат Прегіаїеш рарерипі еї де іпсоїїз Іабогеє їп аппо іге5з діе58, 
з-геппаз, фогіа8, шоге айогац зсайеїогиш їп еодег саріїапеаїа. Опат 
всийейага ргаєїай ІаслКо еї Кедіпа кіеперипі, рарерипі еї розбідерипі 
сш 58ціє 8иссез5огіри5 регреїше еф іп авецит, пес де Ша сопдевсеп- 
Чеге іеперипіийг, допес 5ипила, їЙ5 ех іахайопе 5сийейає Їерійіте 
ргопепіеп58, пипіегарібаг, ішгіра5 герайриз заїшівз іп фоїо регтлатеп- 
Приз. Їп сцій5 геі Дадавга ей іезбіпопішт взісійа повбігиш е5і 8ир- 
ігаргезєитт. ФРаїшт іп Загарог ІЇегіа 5есипда розі догаіпісат соп- 
диасіає Разспае ргохіта аппо Дошіпі шійевіто диціпсепіевзіто з5еха- 
сезіто 58ехіо (л. 829). 

Грамоту сю потвердив кор. Житимонт Август 5/У 1567. р. (1Ю.). 


ГУІ. 
Дубова Яблінна. 

Староста Ян Старжеховский за проханнєм селян Дубової Яблінки 
позволяє їм поставити церкву, а парафію сю надаб війтовому сину Дми- 
трови. 29 квітня 1566 р. 

Роропаїа5 уїйае Рироуга ІаріопкКа. 

Іоаппеє Зіаглесроугвкі де Зіаглеспомісяе, раїайпия феггагит Ро- 
дойае, зашРрогіеп5і8, дговорусепзіздие еїс. сарііапец5з. 
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| Уріуег3із еї 8іприіз, ргав5епіїши пойїсіат Пабійигіє ей іпзресіигів. 
Оціа еєо іпраегепдо ргіціевіо рег 5асгата тплаіезкакет гебіашт тірі 
сопсез5о зарег Гапдайопет роропит, реїйопірцє йадце іпсоїагит 
де Рарома ІаріопКа Репієпе аппиеп58, адмі ребіегипі, пі ія ессіе- 
зіатл гійшяє сгаєсі аведійсапдаті адшійегег еї де роропе Шогиш рго- 
підегет, даї соєпозсеге Деца еггидіге їЙоє розбеї, -- йадие еєо Па- 
реп5 согаєпдаїата ргоріїаїеш єї іпацзігіата геїсіові Ріг роропіз, 
іі ргоціді У/аз5ко, де еадега уїНа єсийебі, Й роропаїшт іп еадетт 
уййа Рарома ЗабіопКка сопсе55і ев адйкпіпізфгайопі ргаеїаїає ессіезвіає 
дйесепіця ев асагайая іакепдалі, Ші Іапеша аєгі ппа си аєгіє, ргайі8, 
ргойпі аїї роропез іп аїйз уйШз розбідепі, ехбіграге сопсез5і, іпсоїіавдае 
ргаєїаїае уййає де зіпеціїв атеіз рег шпата саєзціат ашепає, ргоші еї 
іп аїйіз уїйіз, зіпеціїв аппіє 58ірі даге феперипійг ев егапі азігісії. 
Омега роропаїшт саш еїця опапіри5 ргоперіїбоє ргаеїаїо8 роро Рпайг 
іеперії, рарерії еї роззідерії сип еій5 з8иссеєзогірия регреїцо еф іп 
авишт, ішгіриз5 іагаєп гесаїриз іп іофо з8аїціє регплапепіїрия. Пі сціця 
геі іезійпопійш зієійит таеши 5апрішрге85і. Равит іп Зашрог Іегіа 
зесипда ргохіта розі догаїпісаш сопдасіьає Раєспає аппо ФРотіпі 
тійезішо апієепіевіто 5ехаєвзіто з5ехіо. (л. 417). 


ГУП. 
Риків. 


Староста Ян Старжеховский поручає Михалку Риковскому осадити 
село Бахновату (Риків) і надає Йому в ній війтівство, а оден лан при- 
вначає на церкву. 4 квітня 1567 р. 


Уоаппеє Зіаглесроугкі де Зіаггеспоміся, феггагаті Родойає раї!- 
Іайпиз, затрогіеп5і8, дгопорісеп. еїс. саріїапецз. 

Спіуег5іє еї віпенії5 ргае5епіїшит пойсіаг рарійигіяє ей іпзресіигія 
зіспійсо ргаезепіїриз, аміа?) еєо рареп5 ріепат ас ргіайеєіаїат а 5аст. 
гіа тлййе роїевіаїеті уїає поцшає5 Іосапдї ас іп уеба5іїогіри5 уїїяв рій- 
ге5 соіопо5 5есапдшт ацапійаїега Гапаї 5віїцапдї еї Гос ргоріег аце- 
плепіайопет ргоуепійшт зас. г. птнйї5 ас геїриар. їй саріїапеаїй Зата- 
рогіеп5і, йадае сапі сегіЙіогега осціїв зафіесішт Барегет, ацод іп гі- 
аціо дісіо Васрпомаї ей іп го5іоКка, айає5 па шясгій гіаці діїсії ВіКом/ 
УШа зец їпсоїає ігісіпіа ІЇосагі зіпе датапо айагита уїагата адіасепіїат 
Іосагі розвелі, еї бос пваше ад гіпаїаит дісіата Роїїсрас?, деїегтіпапіет, 
саріїапеаїнт Затрогіеп5еп сит саріїапеаїи Зітіепзі, еї ацопіати 58їйшайіо 
уУШагиг іп ргаєїаїо сарібапеаїи поппізі сага еї дійсепіїа зсиНефогат 


1) В оригіналі: ацієїї. 
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Пегі сопзпеції, йадие еко рареп5 согатепдават ргоріїаїета ей з8егційа 
ргоцідї МісраїКкоціє дісії ВіКомузкі, ШІ іп ргаєїаїіз гіцийїз вірі сопбі- 
єціє уШата Іосапдаг еє соєпогаїпе уосапдат Васрпомаїа адтізі ей 
сопсез5і. Та дпа уїПа соїопі Іосаїї Прегіаїе айагаті уУфагит шоге сац- 
дерипі ад ехрігаїаті ШПрегіаїеті, сеп5п5 еф дайопеє зісай еф іп айія 
ув уісіпіогіри5 даге еф регєвоїшеге феперипішт. Кі ці ргаєеїаваз Мі- 
сраїко дійсепіій5 ев асигаїїцє Їосайопі еїаєтоді уйаєе іпіепдаї, ЇЇ) еї 
еїцє зпссеззогірає всшейатіи їп ргаєїаба уйа деді еї сопсез5і, ай ацат 
зсиНейаті ШІ еф еїа5 виссеєзогірия5 Прегит егії еї ехіїграге дцоє Іапеоє 
асті рго зсиїйебіа еї іегійига Іапецт рго Іосайопе роропіз; плоіепдіпиті 
ейат сига гоїа фогачайіїї ев барегпаті рго цяцй 5цо аедійсарій еі соп- 
зкгиеї, фегбіат ейіаті рагіета де огапірцє дайопірця геєіїє робі ехріга- 
фата Прегіаїеті шаоге айогиті 58спЙйеїогит Парерії; іпсоіае ебіат рег 
ешта Їосай іп ргаеїайіє гіаціїє і Іароге5 5іпєціїв аппіє, уідеЇсеї шпита 
агаге, айоага тлеїеге еф фегіїціі Гаїсазігаге іеперипіцг, 58кгеппа5 ебіаті 
ас фогіає, зісці еї айв уїйя іпсойаеє я8ціє зсиНебііє дапі, йаге еф рег- 
зоїшеге іеперипішт. Опата амідет взсайейіат іп ргаєїаїа уййа, рег ешп 
Іосаїа, ргаеїашшє Місраїко ситі 58ціє 8цссезбогібцє іеперії, Барерій еї 
розвідерії, сига аєгіз, ргай5 еі огапіри5 анцпепіїз, ргоці ейїаті я8сиї- 
тей іп аз ув іепепі еї розвідепі. Мес ргіає ргаєїаїа зсціейа ар 
Шо уеї еїшя зиссеззогірця адіштеїцг, допес їі 5ипата ех іахабіопе Іе- 
сіййте ргопепіеп5 патегаріїдт. Моіепдіпиш уего ргаєїаї дає зсийеіця іп 
Їосо дісфо Слгіезгпіпа урі атро гіації Васрпамаїу еє Вікотху сопзігцеї, 
іагіриє іашлеп гесаїїри5 заїціє о фоїо регтапепіїрия. Їп сціця геї іеєіі- 
таопійта з8ісійиті шіешт езі з5ирігоргез5цт. ДАппо Фошіпі шіПезіто 
аміпсепівєйто зехаєевіто 5ерійло ТЇегіа 5есипда ргохіта розі доті- 
пісат сопдисій5 Разспає аппі еїцєдег. (л. 449). 


Сю грашоту потвердив кор. Жагтимонт Август 8 квітня 1569 р. (еР.). 


Т.УПІ. 


Кор. Жигимонт Август позволяє сину риківського війта Стецьку вбу- 
дувати церкву в с. Рикові Й надає Йому єю парафію. 5 мая 1567 р. 


Зпрег роропаїша уйШаєе Вікоху ргіайесіши огієіпаї!е. 

Зісієацпдйя Ацецяїи5, Реї єгайа гех Роїопіае, тпласпия дих ЇІ- 
Шиапіае, Виєзіає, Ргиззвіає, Мазоціаєб, Затоєіїйає еїс. дотіпцяє еї 
раегеє. ' 

Зіспійсатия ргаезепіїриз Шегіє побігіє ацогит іпіегезі цппіуегяіз, 
ацод поз5 Парепіе5 гайопета орегає еї Іарогіє ргоцідйї Місраїкопіє, іп 
уШа позіга Віком ад ргаевесіагат Запірогіеп5ет регіїпепії зсийені, 
чао5 іп ехсоіепда еї Іосапйа Фе попа гадісе уйа еадега по»іга. Ву- 
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Коху зедціо ргае5ійші ев ітрепаї, е| ад пис ргаєвіаге еї ітпрепдеге 
поп сез5аї, уоіепіе5 цдцоцдце, ці поп 50Їйгі ЙШе, зей ев ППия ірзіця 
Уфесхдко Їгасіаці еї ціїйкайета еогит Іарогита ірзішє регсіріаї, уоіепіе5 
ргаеїегеа согатодіай зардїогагт позігогит еіа5детз уйає соїопогат 
гійа5 єгаесі рос іп раззи соп5ціеге, пі ео Гасійц5 еіє сопагаодіця уїї- 
Іа еапдега позігагт іпсоїйапі, адтійепдат дихішия, ції даїдет ад- 
плійшти5 ргае5епіїри5 ргаєпотіпаїо ЯЗреслткопі еіцєдет Міспаїкопія 
зсайей Біо, пі Ше іп еадегі уїа позіга ВуКом зупаєоват зей 
ессіезіат» гіїа5 єтаесі іп іосо, аші робізвіттит ад ід ідопеця й уіде- 
рійшг, ехігиаї, аїдце іп еадегпі ессіввіає 5ец зупаєоєса рег ей ехіги- 
епда ірвєиш іп роропеті ситі отапірцє ргаеговайціяв, ад роропезє гійи5 
стаесі плоге айагиті ессіевіагатіь еїш5депі гійия іп айв уйів побігія 
регіїпепйфиє, іапа ех пипс соп5ійкцітця. Кі пі ійеті Зіесжко еїдет ро- 
ропаїці ФфШєепіїця еї асагайця іп адтіпізігапдіє саегеглопіїз іпіепааі, 
адпийіо5 еї сопседішия ї, пі ір5е 5ірі рго еодеті роропафа шпит 
Іапецт асті ас ргаїа зесипдит ргорогіїопегі еїа5дета ЇІапеї аєті іп ео 
Їосо прі ід 8іпе дагапо позіго еф айогицта зараїсогита позігогит, ехіїг- 
рагеї еасше сипа 58ців 5песезвогірц5 ад ейпдегі роропаїцт еодетп іцге, 
ачетадйтодиш аїї роропеє іп айв уїіє побігіз, іепеаї ев ро5збідеаї 
фегарогіриз регреїціз. Опепі дцідета роропаїцті ір5е біестко еі ямці 
зиссезв5огеє сцпі огапіриє ргаегосайшів, дайопірия еї сопітірийопірия 
еі опегіриз, іддае сша опапі іцге, дошіпіо"еї ргоргіеїаїе іеперії БаРре- 
рії еф роввідерії регреїціє іегапрогірця, ргопі ай роропе5 їп аїія 
міїйз позігіз роропайриз 8цпіє ціапідг їШасдце іепепі еї розбідепі. РДе 
дао піпіїіотіпиає роропаїц з5еп іапео авті рег ешп ехіїграпдо ірзе 
Зіесако еі зці зцесебогеє поріяє еї зиссебвогіриця побігів даййопебє, сеп8ц5, 
ііриіа аїадає опега шоге айогат роропит іп ргаєїесіага зашро- 
гіеп5і ехіоіепіїш 580Їдеге ас репаеге іеперіїаг, іагіри5 ебіагі побігіє 
геваїйриє ірідепі зегарег плапепіїрцє заїціє, Та сційє геї іезійлопіцт 
вівїйшиа позігац ргаевепіїриз езі аррепєцті. Раїша Ріоїгсоціає ї со- 
пиепій сепегаїї геспі Гегіа з5есипда розі фошіпісат гоєайопет рго- 
хіта аппо ФДогіпі шійезіто ашіпеепіевіїо зехасевіто зерійшо, геєті 
уего позігі ігівезітло осіацо., Веїайо гепегепаї Реїгі МізгКомувКі, геєті 
Роіопіає уісесапс. десапі сгас., єпезпеп., ріосеп., Іапсісіепаце ргаері. 
Реїги5 МуєгКоууєКі гекпі Роіопіае? уісесапсейагіця. (л. 452--6). 


ІТХ. 


укотин. 


Стар. Ян Старжеховский позваляє за проханнєм селян поставити 
церкву в с. Жукотині Й надає парафію сю сьвящ. Лехну. 17 марта 1567 р. 
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Кор. Жигимонт Август потверлжує сю грамоту, вабезпечаючи сю 
парафію згаданому Лехну і його сину до віку. 21 лютого 1570 р. 


Зідіяипдияв Апоцяєїл8, Феї огайа гех Роїопіае, плаєтия дих Г.- 
їдапіае, Виз5іає, Ргиззіає, Магоціає?, Зашоєїнає еїс. 

Зієпібсаптийя цпіуег5зіз, оріава5 поріз ез5е Шіега5 рарігеає зцЬ 
бло еї вісійо плаєпійсі оїйка Іоаппіє Зваггеспоуу Кі. кеггагати РодоЇіае 
раїайті, затрогіепзіз дгорорусепзіздце сарііапеї, сегіата егесіїопет зец 
Іосайопегпі роропаїає іп уїйа позіга ДаКойуп іп 5е сопіїпепіе5 8пр- 
ріїсакатаме езі поріє, ув еаздета ШНегає оппіадце ас 5іпеціа іп еіз 
сопіепіа аціогійаїе позіга геєсіа арргораге еї сопійгптаге дієпагеттиг, 
саги фепог де уегро ай уегрипі 5едціїцг е5раце іаїїів. 

Їосаппеє Зіаггеспомякі де Зіаггеспомісте, феггагаті Родо/ає ра- 
Іайпи5, затарогіепзіз, дгорорусепзієдце еїс. сарііапеця. 

Зіспійсо ргае5епіїриє ппіуег5іє ей 8іпеціїз, ргае5епіїшт пойїсіат 
рарійагіє еі іпересіигів, фдміа еєо рареп5 а зас. гесіа ппіе роіезіавета 
ргіайевіаїат роропеє ас з5сціїеїоє їп сарііапеайриє Загпарогіепзі еї 
РОгопорісепзі зкбабаепдї, ргоці де рос ргіціїеєіиті іп асіі5 заттрогіепзірия 
сопіепішит Іайця сапії, йасдае еєо рейіопірцє соїопогит де уйШа 
/акоїуп, ші ійз іп роропега Богаіпег ргорит еї ідопецт сопії- 
ішеге ФРепіспе аппиепдо, Фареп5 сопіепдаїат ргоріїаїелі геідіові 
Гесібпо де еадепт уїйа Дакоїруп, Шиті іп роропегі іп еадег уйа 
ЛаКоїбуп соп5іййші. Об аціега сціці діціпо ей сегеплопіїє ргаедісайіо- 
підше уегрі діціпі ірідегі їп ессіевіа гіїцє єтаєсі дійсепіїця ас асси- 
гайия іпіепда!, Ші ай еападета ессівзіат дцоб8 Іапео5 аєгі їпіег уїаз 
Роттпа ер Дакоїруп деді еї сопсез5і, пшпига уідеЇйсеї Ііапешт репез 
ессіезіаті ех шпа рагії уіає іепдепіега рег сопуаїета аЇазє ргге855 рогр 
дісфат У/азгіомКа ад зпрегйсішт шопіїє дїсії Возїасо фегтіпапівт еї 
іп айаші рагіет уїає кепадепівгт дЇшцеї Богрега ай 5ирегбїсіега топіїз 
діеб Рифіапу, абата уего Іапецта іпіегій5 УШае ДОпіезігік диає ай ргаег- 
зеп5 поціїег Іосафбаг іп сгиада гадісе іп Іосо д4ісіо Маєпа Роїопіа, 
іепдепкега рег сопиаїет 5ей сопиа!ііє ІсрпаїомзКі, Кораспоміс? ей Ма- 
йпомякі ек іп аїйага рагфета уйає фепдепіега рег сопниайез дїсіов Ри- 
ріпіесо ев Стезсромаїу ад сопуаїе5 дїсіов Миаслопе іегшіпапіет, йиі 
Іапеі дерепі еззе 5іпе датпо еї ргаеїцадїісіо іпсоїагцта. Оцага ессіезіат 
ер сига Іапеїз ргаеїайїє ргаеїаїи5 роро ОЇїесппо сип 58ца робзіегіїаїе 
іеперії, рарерії еї роз5ідерії сипа аєтіє аї5 2 Іахші, сагаріє ев оапі- 
риє8 ргоцепіїраз, ргоці ай роропе5 іп аз уїШйів їепепі еї розбвідепі, 
іздиййпозаце ігеє рго ц5п 5по іп 8ціз Іапеіз і Іосаге Прегита егії, 
десітазаце тапіриіапеаез аз 5Кор5сгугпе ех іпсоїя, ргооі аїї роро- 
пез, рарерії, вігеппапіїата ех іпсоїїз рго Їебіо Разсіає рарерії, дабопет- 
дае ех оцпіриє еі зціри5 даге поп іепеїиг пес яці 8иссеб5огез іепе- 
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рипіог, плойігедце") зіпе тепзига іп зсиНеїі плоіепдїпо їі Прегик егії. 
Омепі дапійдет роропабага ргаеїаїа5 роро Оїесппо сага 8ціє розіегіє 
їеперії, рарерії еї розвідерії сицга огапіри5 еі зіпеніїз ргоцепійрия, 
ргопі аїї роропе5 іп аїйів уйіїв іепепі ей роззідепі, гагіриз кашею геса- 
Приз заліз іп фофо регплапепіїриз. І сціця геї бдег» еї везбійтопіцт 
зісійаш поєїгит ез8і 5пріаргезвиго, Раїиш іп Загарог Їегіа зесцпда 
роз| дошіпісат ацмадгасезітає іцдїса ргохіта аппо Дотіпі 1567. 
по5 йадие Зісізштипдая Ацеац5ій5 гех ргаепотіпаїц8, 5арріїса- 
йопі Биїс аппиепіез8, ргаеіп5егіає Шега5  ій-опапірає еогит рипсіїв, 
сіааяціїз, агіїсціїв, сопфіїопіри5 арргорапдає габійсапда5 еї сопбг- 
пгапдаз дихігоця, ргоці арргоратиз ганійсатия ер сопйтпаттая Пієсе 
Шегіз позітіз, десегпепіе5 еаз ев опапіа їп еіз сопіепіа уїш еї гориг 
дерііає Бгтіїайїв Барійшгазв. Уоїепіе5 ашіегі шаїця єгайає побігає іе- 
зфітопіат егеа ргаедісіат Гесрпо штодегпит роропет: десіагате, 
ецпдета ас Імап еїц5 Яіїшпа Іесіфітиго іп диієїа ас расійса дїсії ро- 
ропаїає розбеєзіопе соп5егцапдйт ас геїйпацепдйшт дихітия, ргоці 
соп5егиатиз ас гейїпацітия ргаевепіїриз Шегіє позігів пєаце ад ехігета 
цігійздце їШогата уйає іегарога, дапіе5 еї сопседепіеє еіздеті роро- 
пірає еодешт роропаїа огапіризаме ей віпеціївє їаисіїрає ас ргопепіїриц8, 
аєтіз, сагаріз 5прегіцє ехрге85із, ад дісіката роропаїшт регіїпепіїриз, 
ціітиї ас іп шодо ргоргіо еїа5дет роропаїа5 шоівепдіпшт рго пи 
еї ргоргіа песеєзіїаіе дісії роропаїцє ев роропіє ехігиї, 58іпе іашеп 
ргаеїадісіо ер дашатпо Бопогита шепз5ає побігає ас 5цраїогит позіго- 
га. Опой иппіуег3іє ас зіпеціїз, попіпаїйта ашіет репего5о Зіпізіао 
Негрогії де Киїзіуп, сазівеНапо Іеороїепзі, зашірегіепзі, дсорорусеп- 
зідце саріїапео ас феггагиш Визвіає гпррагіо аПізаце сарікапеїз позігіз 
заштрогіепзіриєз рго іепароге ехізіепійри5 еогипшапе уісезсегепіїрия 
депипіапіез, папдаглця, ці ргаеїавоє ГезгКопег еї Гуап іп ашіеїа ас 
расійса розбеєзіопе ргаедісії роропаїшя отапіціадие ай ешпи регіїпеп- 
пепіїішл поп йштрейї8апі еозате іп еа соп5егиепі рго єгайїа позіга. П 
сиійє геї Пдега еї іезіігаопіцті 5ісіїйато позігцпт ргаезепійрця езі ар- 
репєицга. ФДаїата УУагзгаміає де цшНіша ппеп5е5 Їергиагії аплпо Ротіпі 
1570, геєпі уего позігі апло дпадгаревіто ргіто. Веіайо геуегепаї Етап- 
сізсі Сгазгіп5кі де Сгазгпе, ргаерозійй ріосепзіє ас геєпі Роіопіає уїсе- 
сапсеїагії. Кгапсієси5 Стазіпякі г. Р. уісесапсейагійзя. (л. 469 о.- 470). 


ІХ. 


Смеречка. 


Сашбірський староста Ян Старжеховский позволяє збудувати церкву 
в с. Смеречці Й надає парафію Сикку Мишковичу. 6 квітня 1567 р. 
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Кор. Жигимонт Август потверджує сю грамоту. 17 падолиста 1567 р. 

Роропаїа5 уіПає Біегестка. 

Зісієтипдй5 Ааєцяіаз, Деї єтайа гех Роіопіає еїс. 

Зієпійсашия ргае5епіїри5 Шіегіє побігіє ашогитаі іпіегезі ппіуег- 
зіз ев 5іпеції8, ехпіріває согаш порів е855е Шега5 іп раріго 8сгіріаз, 
5зцр Ніціо еф зієїйо таєпійсі ойш Іоаппі5 Заггесромзкі Зе ЯЗбагле- 
споуїсте, раїайші Родоїає, зашрогіеп5і5 дгорофісепзіздце саріїапеї 
еглапаїає, запа5, 5аїша5 пийашо уїсіо аці зиврісіопі орпохіаз, сопіі- 
пепіе5 іп 5е сопсез5іопега Іосабопіз де поца гадісе уйає їп Йиціо 
дісфо Зшегеслка, 5зарріїсаїатадие езі поріз, пі ваздет Шегаз5 іп опапі- 
риє еагшит рипсіїв, сіайзціїя, агбісціїв еї сопдїййопірця сопбгштаге, 
гайбсаге еї арргораге дієпагетиг, даагига Шіегагата іепог де уегро ад 
уегриг 5едціїаг еї езі баїя8: | 

Тап Зкаглесромякі |5)| Зіаггеспоміся моіемода ліешіе РодоїзКіві, 
зашрогзкі, агопорусокі еїс. 5іаго8іра. 

Дпаївто -сгупів ууздега угОреся, Кібогуш ру пайегаїо аїро Ки 
ууіадогюозсі рггузгіо, і2 іа федас» ром'іпієп гогпіпагас» рогуїбКі 
Кгоїїа іесо пло8сті, доризсгіег о55айсасо угіе57 па 5г2угомута Коггепій 
па роїока ггесгопута З7пегесяка, айе ігру Пербгу роггадек Ру! м іеі те 
уувгі, Кведу ха ргогра єгоптаду у Нпех ха заїйессепівгл парогпеєо 
Зугака Мізкоміста, Фдоризстіївт піц сліегківуу 2ридомасх му іеіле му8гі 
Зплегесясяе уге уіо8сгі Загарогя5ківі, ару Шеп Бо рггеглестопу г24- 
ді) у єргамоугаї вгогаде згуїпке угедїиє роггадКи уіагу ртгесаківу 
аїро газкі, ха с70 кап у/52у5с7і Гадліе му рггеглестлопеї уу52і родайрКі 
аїро досподу іаКко іаКо іп5гуга ророгі ме уу5гіасп рггупаїетастусрі 
роуїппі Бреда Чамас7. К їреї 7е слегкуї рггудаїені ши іІап гої па 
з;агомута Коглепіа, Кіогу 520ріе пла мургаміся, Шух Рредліе моіпу од 
Чдапі рагапіві у ууіерггому, іак іако іпзгу ророміе, аїйе Кгоїїоуі іеро 
пло8с7і уувлеНакіе родаїпКі у опега угедїшє уузгусп ророху редгіе ро- 
уіпіеп оддамасх у родеішоу асо. Веде ши їуг роміпівп рггуутШеу 
и Кгоїїа іеко плоє8с7і уургаміс; до хумтоїба феєоз2 рора. А Ки Пер- 
зхегац 5857| у Падессібуга аїбо младошловсті ріесліесо 87ма рггуслізг паса 
го5кагаїеті у гека м'азгпа родріягаїена 82716. Рап уг Зашрогое му піе- 
дліейе рггемодпа гоки Вогеєо Нрузгіастперо ріесл5геїппеєо 5езсадлів- 
57ідеко 58іоділеро. Їдега ді 5ирга шапи ргоргіа. 

по5 ісійшг Зісівтипдцяє Ацей5іщ8 гех ргаепошіпаїаз, 5арріса- 
йопі еідєтоді репіспе аппцепіе5, Швега5 5ирга іп5егіа5 іп огапірия 
вагипа рипсіїз, сіашяціїз, агіїсціїв е| сопдійопірає ашсіогіїаїе побіга 
гесіа арргорапдаз, сопйглапдає еї гайійсапда5 е55е дахітия, ргопі, 
дачапішт де їйге езі, сопйгіпаттия, габійсацшия еї арргорашия ргае- 
зепіНриз Шіегіє позігіз, десегпепіе5 веаздешт уїпш еф гориг дерікає Дг- 
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тібайз орбіпеге «дереге. Іа сціцє геї бдега ей іезбітаопіц зівійшт 
по5ігиш ргаебепійри5 езі аррепвит. Раїцга іп Ціеріедгіох діе десіта 
зерійта попеглргіз аппо Дошіпі пійезіто адціпсепіезішо зехасезіто 
зерйшо, геєпі позігі ігісевішо осфкайо. Веіабіо геуегепаї іп Сргізїо 
раїгіє доштіпі Реїгі МізКомз5кі сопйгтай ерізсорі ріосепзіз еї гертпі 
Роіопіае уісесапсеїагії. Рекгає Мієзком8кі геєпі Роїопіає уісесапсейа- 
гій5 86. (я. 268 ».--9). 


ХІ. 
Липеє. 


Кор. Жигимонт Август надає парафію в с. Липю місцевому війту 
Демяну. 4 червня 1567 р. 


Роропаїцяє уйає Ціріе. 

Зісівтипдия ДАипєцяєїа5 Реї остабіа гех Роіопіає еїс. 

Зіспійсатия ргаввепійри5 Шегіз побігівз дцогига іпіегезі цпіуегяіз, 
даод поє5 Барепіе5 гайопет орегае еї Іарогі5 ргоцідйі Ретіап, іп уйа 
побіга Шіріе ад ргаєїестагаті Зашрогівп5зеті регіїпепії зсийей, ашоб 
іп ехсоїепда 5сиНейа Пас ев іп Іосапдіє Поштіпіриє еїцяздети уйає, 
їага ебіат іп ехігиепда зіпаєоса 5ец ессієвіа гійа5 єгаєсі іп еодет 
уйа позіга Ціріе ргаезбій! ев іпрепадї ер адпис ргаєезіаге ев ітпреп- 
Чеге поп сеззаї, поппийогит Пошіпицта йде діспогига іезіїтюопіо сег- 
йогез5 Тасії, Шита ад ехегсепдит іп еадега зіпаєоєа гифепісі роропаїиз 
оїйсіаті ідопецта ев согаплойцтй Йабогит, уоіепіе5 диоцие сопатоді- 
іай паїогів зардйогаш побігогат еіпєдета уйіае соїопогата гійнає 
стаесі, рос іп раз5иа сопяцієге, ці ео Тасійїц5 еї согапиодйїйя уїат 
еапдет позігат іпсоїапі, ргепотіпаїатіи Решіапит іп еапдета 5іпаєова 
зей ессіввіа гійцяє ргаєсі, іп уїйа еадет позіга Гіріе рег ецт іашт 
ехігисіа, іп роропеш сита оппірия іагірия еі ргаеговантція, ад роропез 
гійцє ртаесі плоге аїйагиц ессіввіагаті еїш5 гійа5 єгаєсі іп аїйіє уїШія 
побігіє уісіпіз регіїпепіїрця, іата ех пипс соп5іййшепдцт дихішиє, ції адці- 
Дега рег ргаебвепіеє соп5іийцітиз. Кі ці ідет Решіап еідеш роропаїці!) 
дійеепіиз5 ев асигайицз іп адтіпізігапдія саегетлопіїз ессіевіавіїсіє іпіеп- 
даї, адтійіаця еї сопседішия їі, пі ірве вірі рго еодет роропаїц цпит 
Їапешт арті ас ргаїа зесипдцт ргорогіїопет еїа5дет адті іп ео осо, 
прі ід зіпе дашапо позіго еї 8іїшагать позігагишті ас аНйогата зираїіо- 
ги побзігогиц ргавеіцддїсіо Дегі роїегії, де сгида гадісе ехбіграгеї, іп 
ацо ацідепі Їапео аєті Богіціапов5 рго ш5и 5цо 5есапдцт агріїгійт 
зи Їосаге роїегії іа дпійегт ці еппдегті Іапецт аєті сил аєгіз 
глодо ргаешія5о ехіїграпдіє ад епцпдегт роропаїшт еодета огапі іцге, 
даетадйтодит ай роропеє іп аз уїйя побігі8, дісіає уїає позігає 
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Іїріе сопіїєція, іепепі, сита 5ціє зиссеззогірия іепеаї еї роззідеаї рег- 
рейцівз фетгпрогіриз. Де дамо піпііотіпи5 Їапео аєті рег ешпл ехіїграпдо 
ірве Ретіап еї 58ці зиссезвогеє поріє еі зиссеззогірцяє побігіє дайіопев5, 
сеп5из, ігіриіа аПйацдиає опега опіпіа паоге айогаш роропикш еїд5дег 
тійш5 єгаесі іп аїїє мійіз повігіз, дісїає уйає Ціріе ргохіше сігепт- 
сігса адіасепіїриє еї сопіїєція, 50Їцеге еї репадаеге іеперипіиг, іцгіри5 
ейата позігіє гесаїйриз8 ірідет 5егапрег папепіїриць заїціз. Ша сипіця геї 
іезіітлопіши  зідійшіа побігти ргавзепіїрцє е5і аррепзша. ФДайшт 
Ріоїгсопіає іп сопиепід репегаїї геєспі айіе апагіа шеп5зіз ійпії аппо 
Дошірпі пійевігао диїпєепіевішто з5ехаєевіто зерійшо, геєпі уего побігі 
фгієевіто осіацо. Веіайо геуегепдї Реїгі МізКому5Ккії геєпі Роїопіає 
уісесапсеНагії дйесапі сгас., єпе5пеп., ріосеп., ЇІапсісдце ргаєеровій. 
Реїгиє Мізком/8Кі герпі Роіопіає уісесапсейагійя явій. (л. 850). 


ХП. 
Бнлина. 


Староста Ян Старжеховский за проханнєм селян с. Билини, повво- 
ляє їм поставити церкву, а сьвящеником позволяє бути Андрію Бачин- 
ському. 9 червня 1567 р. 

Роропаїц5 уШаєе Віїйпа. 

Іоаппез5 Зіаг/еспомузкі де Зіаггеспоууісте, іеггагит РодоПпає ра- 
Іайпця, зашрогіеп5іє дгопорусепзіздце саріїапеаїця еїс. 

Весоєпо5со ргаезепіїрцє, дцірц5 іпіегезі, ргае5епіїшит пофісіат 
раріигіє е| іпєресіигіз, дліа іпраегепдо ргіціїегіо запсіає геріає ша- 
іезіайїз зирег Прегаш Їосайопега роропиш еї есіезіагита іп уїШіз гебіає 
плаїевіайз саріїапеаїц5 Заштрогіепзіз, шіПпі сопсез85о, е| Пос ргоріег 
огйдіпаїашт соп5егиайопет іпсоїіагат ев ргопепішит ацетавпіайопет, 
йадице "рей(Н)опіраз зардїрогага де уїНа Війпа Бепієпе апиепіез, аші 
ребегипі, пі із роропепі ропипі еї ідопейт Прошіпегт ад єцрег- 
папдаго ессіевіать гійшщ5 ргаєесі іп вадегтл уїПа сопседегет, йадие его, 
рареп5 сошепдаїаті ргоріїаїет еі іп гери5 ессівзіазіїсів гійа5 ргаєсі 
регійагі геїйдсіові Апдгеає Дій пофріїйя Рашії Васліпз5Ккі, Ші роропават 
іп еадеп  уйа, Війпа деаі ей сопсебзі ; пі адтіпізігабопе ргаеїаїаєе ессіе- 
зіає асигайиз іпіепдаї, деді еї сопсез5і Й тедіат Ііапеша аєті сап рга- 
Ніз8, Погії5 сегії8, ргоці 5ірі ешепзигаїша езі. Оцат дцідегі ессіввіат 
ргаєїаїця Апдгеаз роро адшіпізітарії еї поа си ргаєбаїо Їапео абті іепе- 
Ьй, рарерії еї роззідерії цпа са 58ці5 8иссеззогіриз регреїціє кетрогі- 
ривз, ішгіриз уего гераПриз еї сопігірціїопіраця, ех роропіриц5 репаї 508, 
заїці5 іп ково регппапепіїрия. п сційз геї іезіїппопішт 58ісійат пецт 
ев, варіпаргезвит, ргавзепіевдце Шіегаєе іп асіа са5ігепзіа 5ипі асііакає. 
Гаша іп Запрог Іегіа зесипда розі осіацає согрогів Сфгіязйї аппо До- 
пліпі шіПевігло дціпрепіевішо 5ехаєевішо 5ерійшо (л. 424). 
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ХІІ. 
Горішній Лужок. 
Староста Ян Старжеховский за проханнєм громади позволяє збуду- 
вати церкву в селі Горній Лужок і надає сю парафію сьвящ. Андрію. 
23 червня 1567 р. 


Ісоаппеє Зіаггеспомзкі де Зіаггеспомісте, іеггагит Родоїає ра- 
Іабіпа8, бапарогієп5із5 дгорофісепбіздце еїс. сарііапецзя. 

Зієпійсо ргаезепіїри5  дшіриз іпіегезі| ргае5епіїрає еф Гийигіз8, 
ргаезепйипі пойїсіаца раріїшгіє ев іпересіигіз, диціа еко уоіеп5 5араїйя 
5ас. г. пабів гійиця гиіепісі іп уїа зас. гесіае панів сарііапеана5 Зашт- 
рогіепзіз богпу Рагек де роропе еіцєдега ргопійеге ргаеіаїавдце 
уШає іпсоїагата ребїібопірця іп еа ге репієпе аппцепіе5 Ппарепіезуце 
сопитепдаїаті ргоріїаїега ей іпдаайзігіат геїїсіозві Апдгеї, ірзиц іп 
роропегш іп вайета уШа сігса зупаєоєата соп5ріішепдет дихі. Ей пі 
ргаеїаїц5 Ападгеї ргеїаїо роропаїці дійсепіїця еї асигайішя іп адтіпі- 
зігапді5 саегешопіїв іпіепдаї, Ші Іапейша шпиш аєгі еї сиші рошіагКі 
пра сиш Фошіпіри5, айає іпіег Килієслів рошіагкі, епшепзцгапдціа 
диахі, ргоці еплеп5цгаїца езі, пшпа сита ргайіз, Богіїє еї айіпепіїїя 
еши роропаїшш Іерійше зресіапіри5. Оцод ргаеїаїшт роропаїат 
ірзе ргаєїаїд5 Ападгеї роро феперії, Барерії еі розбідерії шпа сит 
зці5 зиссе55огіри5 сшпа огапі ійге, дошіпіо ев ргоргієїаїе регреїцає єї 
іп авециг, ргопі ай роропез роропайрия 58ці5 укцпїаг е| Ша іепепі 
ер роз5зідепі. Ре апо даіїдеш Іапео Чабіопеє8, сеп5цяє еї ігіїціа дпо- 
фаппіз 50їцеге іеперійаг, іагіри5 уего герайриз 5аїйцівз іп фоїо регша- 
пепйфиз. П сиїй8 геї іезійтопійш 8ісіїйит побігата езі 5аріпаргез8ит. 
Даїшоа іп Загарог іп уісійа Ге5ії 58. Іоаппіз Варіїзіає аппо РДотіпі 
плійезішо диіпеепіезвіто 5ехарезіто, зеріїта (л. 488). 


Грамоту сю потвердив геї. Апаігеає кор. Жигиконт Август 12/МІЇ. 
1567 р. (15). 
І.ХІТУ. 
ільничок Долішний і Завадка. 


Кор. Житимонт Август позволяє війту Івану Лазуровичу поставити 
церкву в с. Ільничку Малім і ваняти місце сьвященика при ній або 
передати сину, наколи будуть вдатні до того. 23 лютого 1568 р. 


Роропаїа5 уїйагат ЛДамадКа еї Доїв»кі. 

Зісізтипдає Аапри5іц8, Деі стаїіа гех Роїіопіає ейс. 

Зіспійсатия іепоге ргав5епіїшиа йцогига іпіеге5і| цпіуег3іє еї 
зіпеціїв, диіа по8 уоіепіез, ці іп уїшйз по5бігі5 саріїапваїця Затрогіеп- 
зі5 Ппіслек Маїу 5ец Доізкі ек Дамадка пипспрайіз, пирег Іосагі еї 


ДО ІСТОРИЇ СІЛЬСЬКОГО ДУХОВЕНСТВА 79 


егієі саербіє, ріебабіє ебіаша ей геЦдіопіє сргізбіапає 5иріасіапішгї) бап- 
Чашепіа, ці ейіага уе!| еа габйопе соіопогиш Їгедцепіїа Гасійи5 ео 
аПсі диваї, ргопідо Гмап Гагагоуїся, еагапдает уйіагиш позбігагита 
зсцйеїо, сціцє орегата іп Іосайопе ей апеєтшепіайопе уїагита зейціата 
регзрехітия, роіезіаїепі Гасітия рег ргае5епів5 Шкега5 побігаз, ці іп 
уШа ргаеїаїа Ппісгек МаЇу з5еп Доїзкі іегарішца гійия огаєсі егтісеге 
ас аедійсаге іп еізаце сиїйита діціпиг гійои 5по ивібаїо ртаесо іп5іі- 
ішеге роз5ії. Оподй пі Гасіїйц5 регйсеге роз5ії, сопседітаця еідег Імапо 
Гагогоміс», ці їп пігадае уйїйа ргаеїака рег ппита Іапеціа аєті 5іпе 
по5іго ев побігогиша соїоп| ог)дга ргаеїцдїсіо ехіїграге роззії, дцо8 дці- 
деп артоз8, 8іс пі регіегіаг ехбіграпдо8, по5 ай ессівзіає 5ей роропа- 
(5 айагипі уісіпагига уййагапі повігагца де шоге еф соп5цеїцдїпе 
регійпепі роропіри5 еіцзглоді дерепіог, диа5 диїдега шіїйаїе5 опапез 
ріс рго з5иїбсіепівег ехргез5і5 рареге уоіцптизя. Її апіеш ірзе Імап 
Газагоміся Іарбогів 8ціє їгаскига аПйацега регсіріаї, ірбиха еї еїйз Піїо8, 
зі доі ад орецпдшиш ід гаппи5 ідопеї Їцегіпі, іп адіпізігабіопе 
ессіввіагита зей роропаїат ргаедісфогита їп уз Ппік Маїу 5еп РДоізКі 
ер ЛДамадКа уїка Шогип дишгапіе сопз5егциатлиия рег ргаєзепіе5 Шіегаз 
. по5ігаз, іфдце сип опапіри5 еф 5іпеціїв еогапдет роропаїцит иціії- 
іайриз, ші ргаеплієзціа езі, регсіріепдія, їка кашеп иі 5і еіця Бій ад 
ід шоцпия Бафіїе5 поп іцегіпі, уе) іпіегеа дФопес рег аебїавет ідопеї 
геддапіог, ір5е Гуап ессіввіавйїса шлапега огапіа зіпе айаша синця 
Фіціпі пеєіїсепііа рег рег5опаз гіїе ай ід іп5біїціає ехріеге іепеапійг 
еф вій авфгісіца8, іагіриє ебіапа по5ігі5 ех еіцзоді роропайїрия поріз 
е| геїриб. дерійїз заїшіз ібідеші регтапепіїбиз. Їа спіця геї Пдеш еї 
іезійшопіата зієїШига поєзігига аррепаї іц8зігиц5. Даїцша Кпузспупі де 
Десіпла оскаца Тергиагії аппо РДогаїпі шіПйевішо даіпеепіевіто 5ехасе- 
зішо осфашо, геспі уего побігі фгісевіло осіайо. Веіайо геуегепді іп 
Сргізіо раїгі5 дотіпі Реїгі Мує2Кому8кі сопйтпааї ерієсорі ріосеп5із 
ев геспі Роіопіае уісесапсеПагії. Реїгиє МузвКоу/5Кі сопйгаїа5 ерізсорця 
ріосепзіє еї геєпі Роїопіає уісесапсеПагійя 5вї. (Л. 887 г.). 


ІХУ. 
Кор. Стефан потверджує продажу парафії в с. Завадці Івану по- 
повому сину і забезпечує йому сю парафію до віку. 30 вересня 1578 р. 
Роропаїц5 УуШае ДамадКка -- адийайфа5 Імапо роропі 5егиії. 
Зферрапия, Деї стайа гех Роїопіав, плаєпия дих Гійцапіав?, Ви5- 


зіае, Ргиз5іаєб, Мазоціаєб, Затоєїнає, Гіпопіаведпе еїс. пес поп Ттап- 
зішапіає ргіпсерзб. 


1) В орипналі: зипі іасіапійт, 
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Зієпійсатщтия ргаезепіїбця Піегівє побігі5 дпогик іпіегезі цпіуег5ія 
еє віпсція, дишод сопейнийця согата асіїз сапсейагіає позігає птіпогія 
ргопіда5 Гуап зсийеїця іп Дамадка раїаш риафіїсе ас рег ехргав55ит 
гесоєпоції, диіа де опапі іодге 5цо, диод 5арег роропаїша іп уїа 
Ламадка ай сарій. Зашрогіеп5егті зресіапії ер регіїпепії ірзе рареаї, 
ропезш|о Гуапо біо роропіз седаї ас ргае5епіїба5 сопдевсепаїі, 5ар- 
рійсагаиташце еві порів пі іп еап сезвіопет 5ей сопдезсеззіопета соп5еп- 
5зша позігата герїит ргаерегетия. Саї зарріїсабопі по5, кіапацати іпяіає, 
репієпе аппиєепіе8, ргаєїакат сеззіопет гаїаш еї ртаїацті Парепіез, 
вопйттатиз еі арргорашия ргаезепіїриз Шегів побігіз. Моїепіе5 аціепа 
стайаш побігати шаїогегі десіагаге, ропа роропаїця ргаєдісії ай уіае 
ехітеша іегарога ргаєїаїо Гуап сапі опіпіроз ропіз, ційййайрия, Їтас- 
йриз, ргопепіїриз, пиійя раевішшє ехсеріїв ші ргопі іде ір5е Імап 
зсийекая, іепераї, рарераї ас роззідераї, сопседепдит ез5е дахішия, 
ції дмідеті ргаезепіїрия ШПіегіє позігіє сопседішия, іа іатеп ші опега 
ессіезіає деріїа зирріеге іепеаїшг, пірійотіпиє іашеп заїціє повігіз 
іагірцє гесайриз5 їрідега їп іоко регттапепіїрця -- рагита аціриз лапи 
позіга 5арєсгірвішіця ей зісіїйига повігат з5арарреп5о 5ифрарргігаі іця- 
зіглця фезійтопіо Шегагит. Фаїши Ргаетізійїає дів ційша 5ерфегаргія 
аппо Дошіпі плйезітло апіпсепіевіто 5еріцаєевіто осіадо, герпі уего 
позігі аппо іегіїо. Зіеррапиз Вех. УУавпііпиє УУгобіїомувкі ргаеро- 
зіра5 фогипепзія. (л. 461). 


ІХУЇ, 


Кор. Жигимонт ШІ забевпечає парафію в с. Іьничку Долішнім 
сьвященикам Івану й Климу до віку. 13 липня 1591 р 


Роропаїй5 уййає Роїзкіє ргішіеєїцт огісіпаїе, шіде 5арегій5 ад- 
глііаїйна5 пего Гуапо ІасКопіз ев Сіептопі У/азкопіє ВШє 5егиії. 

Зівізпацпдия фегіїш8, Деї сгаїіа Вех Роіопіає еїс. 

Сіспійсашиз ргаезепіїри5 Пеегіз побігіє даогипа іпбегезі цпіуег5ія 
ек віпеціїє, даіа по5 ад іпіегсеззіопега паєпійсі беогсії Мпізгек де 
Маєпа Кипсгусе, раПабіпі западотігіеп5і8, з5апосепз5і8, загарогіеп5із, 
зоКкайепзіє еїс. позігі сарііапеі, погіпе ргоційогита ІГуапі ІасгКопіз 
є! Сіешопіз У азкопіз бйогаті, роропига гіїц5 гиїепісі де уїа побіта 
ДоізКкіе іп сарііапеана Затрогіепзі, арий поб5 ІГаскаш, Гасіепдцт во 
риїацілця, ці ірзіз еппдет роропаїшт іп ргаєдісіа уїа іп адиііаїі- 
іай5 упіспідце рго з8огіе еї іпіегез5е Шия Фагешиз еі сопіеггети5, 
ції дмідегі ргаезепійри5 дагаця еє сопіеггітия ситі абтіє 5ей агеиіїя 
орззагу дісіі8, де сгада гадісе іп еїаздегта уїає Гапдо репеб єтапісівзя 
Іадліеізкіє ехйіграпаїз, іп ашірцє диавцог ігипсі Ігапепії ех5етіпагі 
роззіпі, шлоіепдіподйе рго иш5а іапійпатодо ірз5огига іп Лиціо рег 
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зи ЇІапешт ргойцепіе ехігиепаї, ад дцой соп5епзи побіго еіз ргае- 
зепіраз ргаерепіце, пес поп си аїія опапірця ірєійя ціййайрия, ргопеп- 
Низ, геддїйриз, ргаеговабіція, ориепіїопірця айіпепіїз ек регіїпепійїє 
апбідціід5 ад ешп зресіапійїрия шпіуегзі8, пціїйїз ргог5а5 ехсеріїз пес 
ргодпоріата аїо гезегаабія, Репепдат, рарепдцт, роззідепдцт расійсе- 
спе еї ацієїе ційтиепдит ад ехітеша уйає упійє спійвдце зец аЙегіць 
ірзогига рго іпіегез5е еогиш іешрога; ргошіїйтіц5дце рго поріз єї 
зегепізвітіє зцесеззогіриє побітів, еппдега роропаїції пес дмідріат 
ад ешпт регіїіпеп5 аб еіз ца гайопе атоїого5 аці аЇїепаїогоє пецце 
атопепаї аці айепапаї спіріага роїезбаїет Гасіцгоб, диїп то еіз фоїат 
е; Шаезита іа5 адиїкайсійта соп5егааїцтоє еї геїйсійго8. Її сиїця геї 
Вдегі ргаез5епіе5 плапця позіга заРряегіріає зісійо геспі по5ігі соп5і- 
спагі тапдацітиз. Райша Стас. 13 пе5і8 іцій аппо Дотілпі 159 ргігло, 
гевєпі уего позігі аппо дпагіо. Зібізпацайизя гех, -- Р. КозбіпзКі. 
Трепге та Йзі х роЧрізгегі і ріеслесіа іеро їассі рапа мудіе- 
хуоду 5епдотігзкіеєо, Кіогеро соріа 5еог5їце іе5і рггу їеро пасгі. 


ІХУП. 
- Чернецька Яблінка. 


Кор. Житимонт Август надає шля. Дмитру Чернецькому парафію 
в с. Яблонці Чернецькій до віку Його. 29 падолиста 1568 р. 


Зарег роропаїшті уїНає ІаріопКа Сліегпієсо. адиїкааз. 

Зівізтаипдй5 Апоцяєкця, Реї єтабіа гех Роіопіаєв, таєпцяє дих Гінц- 
апіае, Ваззіае, Ргиззіае, Мазоціаеб, Запосіїйїає еїс. дотіпи5 ей раегез. 

Зіспійсашия іїепоге ргае5епіййши ашогиаш іпіегез| иппіуег5іє еі 
зіпеціз, чціа по5 ай іпіегсеззіопета сегіогата соп5Шагіогата по5ігогат 
рго порії ев дізсгеїо Депеїгіо порійв Зіесакопі5 Сдегпіесокі йо арай 
по5 Гасіат, (ірзі оїйсіша роропіз іп 5іпабоба гіїа5 єгаесі пес поп еї 
упши Іапешг аєті еї ргайі орєгаг дісії іп І|осо Дам огпікомаїе пип- 
спраїо рго соп5ійнцепдіз ев Іосападїз іп еодеш'!) Богіціапіє іп уїНа по- 
5їга Іабіопка Слегпіесока сопзізкепіеш ев Їосапдціа ев ай саріїапе- 
аїцип по5іташ ЗашРрогіеп8ет регііпепісєт дйапдциш еї сопіегепдит 
дахішоия, ції ацідега датиз5 еї| сопіегітия ргаезепіїрцє Шкегіє побігіє 
рег ірвица ФДегавігішта Слегпівсокі оїйсійт роропаїшя сип Іапео адті 
ек ргаїо айзаце огапірцє аййпепійя, регіїпепіії5 еї айПіайриз, ргае- 
зегійка уего ппій5 5ехарепає іташепії сціцєсацпдце єтапі ев заєшіпіяє 
ад ешпдет роропаїши регіїпепіїя, іепепдаиш, рарепдит, роззідепдацт 
еодие ад іешри8 уікае 8пе ехігетит, диемойтодиш апіїдціїа5 шоге 
айогага роропига іепераїиг еї роз5ідераїит, расійсе пйїтиепдит, рго- 


1) В оритіналі: іп ар 14. 
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плійепіе5 уегро позіго геєїо рго поріє еї зегепізвіштівє зиссевзогіриз 
поб8ігі8, педце по5 педце зассеє5огеє позігоє сцідце соп5еп5оти по- 
8ігаиго ад гедітепдицш ецппдета роропаїога сипа огапіби5 абійкайраз 
Ші адійпсііє даїаго5 педце рго шепба, Йзсо, зіце содиїпа аші аНа 
песез5іваїе позіга еї геірир. ірбиша е55е гедегаріигоє, 5ед ей ірзитт 
е55е ад ехігешта уїкае іетпрога ішіштоє еї соп5егцаїатоє, даїрцв іатеп 
позігіє іїрідецка заїціє ев іпіертіє, рагига, диіри8 зієіїйшиа позігиш еї 
зирарреп5аті, фезййтопіо Шрегагита. Рафига УУ/агзгаціає діє уікевіта 
попа поцепргіє; аппо Фотіпі шійезіто дцпіпсепіезіто збехаревішто 
осіацо. Веїабіо тлаєпійсит Уаїепійпі Решріпєкі де РДетріапу, геспі 
Роіопіає сапсеїі. еїс. Уаїепіїпає Дегріпякі геспі Роіопіае сапсеПагіцз. 
(л. 467 о.--8). 


Альфабетичний показчик осаді). 


Бабина 59. Кривка 48. Росохач 46. 
Береги 58. | КБульчиці 49, Самбір Старий 30. 
Беріжок 55. Лининка 43. Скеречка 60. 
Билина 69. Липє 61. Сприня 39. 
Бориня 51. Лінна 13. Стрілки 41. 
Ботелка 54. Лопушанка Лехнова 36. | Тершів 8. 
Ванівці?) 9. Лопушанка Хомина 28. | Тисовець 39. 
Висоцько Нижнє 11, 54.|Лужок Горішній 63. | Тиха 45. 

Вовча 40. Любогірє 95. Торчиновичі 10. 
Голуовецько 6--7. Михновець 90. Турка 37. 
Гровьова 31. Мокряни 12. Ушнв 26. 
Дністрик 97. Мшанець 17. Хащів 21. 
Жукотин 29. Нанчівка 24. Черхава 1-4. 
Жупани 53. Недільна 19. Яблінка Дубова 56. 
Завадка 38 і 65. Ніняни 49. Яблінка Чернецька 67. 
Ільник 289. Плоське 16. Яблонова 50. 
Ільничок Долішній 64 і 66.| Потік Великий 44. Яворів 47. 

Їсаї 18. Прислоп 29. Ясениця 23. 
Кобло 5. Риків 57 - 8. Ясінка 19. 
Коблянська воля 33. Рипяни 34. 

Котковичі 35. Ровлуч 14. 


1) Цифра означає число документа. 

2) В оригіналі документа надпиасаний: Уепдійо агеае ад зіпаєоват іп Тегягом, 
тому й видрукований при Тершові, але се, очевадно, похибка: документ належить 
до Ванівець. 


ДЕЯКІ ПРИЧИНКИ 
до поправнійшого видання поезий 
ТАРАСА ПІКВЧЕННА. 


/ Замітки до , Кобзаря Тараса Шевченка", зредагованого д-ром Омеляном 
Огоновським і- виданого Товариством ім. Шевченка у Львові 1893.7) 


Написав Юліян Романчук. 





Через цензурні перепони не могло і не може повне ви- 
даннє повезий Шевченка появити ся в Росиї. В найповнійшім, 
о скілько знаю, Зі всїх росийських видань, виданню Балашева 
в Петербурзі з 1934 року, хибує, на 212 веїх повзий Шевченка, 
23, а крім того є множество коротших і довших пропусків 
у иньших поевиях. Треба отже видавати Шевченка за границею... 
Дови появили ся три повні видання, повні, розуміє ся, на стілько, 
на скілько можна було кождим разом здобути ся; веї три вийшли 
в Аветриї. 

Перше з сих видань вийшло, як звістно, у Львові в рр. 
1867--1869, в двох томах. Воно робило ся в дуже трудних об- 
ставинах, людьми молоденькими, без критики і системи та і бев 
претенсиї до того, і мало на ціли подати публиці чим скорше 


Ж) Сї вамітки написав я ще перед 5 роками, кілька місяців по 
виході Кобзаря. Я готовив ся їх доповнити, та не вспівши сего Й доси, 
не отягаю ся довше подати їх хоч так, як тогди написав, б0 нині може 
ще пильвійша потреба очистити видання Шевченка від множества всі- 
ляких похибок. Все написане я лишаю без зміни, а тілько пропустив або 
влагодив деякі слова про особи, що тимчасом померли. -- Примітка 
автора. 
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всї Шевченкові твори вкупі, передовсім же ті, що визна- 
чають ся горячим патріотизмом і свобідним духом, яких отже 
не було в росийських виданнях або котрі Й зовсім не були ще 
друковані. З того вийшло, що поезиї розміщені там без всякого 
ладу, В тексті чимало похибок, декуди й пропущення, багато 
творів Шевченка бракує (н. пр. Їван Гус, Марія, Сьвіте ясний і и.), 
а за те поміщено Й таке, чого Шевченко не писав (Ще не вмерла 


Україна). 


Друге повне виданнє, в Празі 1576 в 2 томах, показує 
значний поступ.  Поевиї упорядковано систематично. Правда, 
з практичних оглядів треба було їх розмістити в окремих томах, 
відповідно до ТОГО, ЧИ росийська цензура їх допустила і вони 
вже були в росийських виданнях, чи ні; але в кождім томі вони 
були упорядковані хронольоїічно. Текст був поправлений і до- 
повнений, а До него додано немало вариянтів. Особливо ж до- 
дано богато нових творів, а викинено те, що не шевченків- 
ське. Але Й се виданє має ще свої немалі хиби. "Текст вреда- 
Іований без критичного хисту, отже лишило ся в нім богато 
помилок (декуди він навіть гірший від львівського!) і деякі 
пропущеня, тай війшли Й сюди також твори нвавтентичні. 


На жаль, ані по першім, львівськім, ані по другім, празькім, 
виданю Шевченка не появила ся хоч трохи подрібнійша кри- 
тика, що виказала би специяльно їх хиби і тим уможливила б 
або улекшила б нове поправне виданнє, --- Хоч такої критики 
просила виразно редакция празького видання в передмові до 
2-го тому. Через те і в третім, найновійшім виданню Шевченка, 
хоч воно показує дальший поступ в упорядкованню, В тексті 
і в повноті (додано 5 нових поезий і деякі частини, що були 
опущені в давнійших виданнях), все ж таки лишили ся ще де- 
котрі недостачі того самого роду, які були в правзькім виданню: 
помилки і пропущення В тексті та й уміщеннє творів не- 
автентичних. - 


Щоби запобігти хоч в части повторенню тих хиб і в бу- 
дучих виданнях, я взяв ся написати євої замітки. Я не пишу 
повної Й основної оцінки найновійшого і попередніх видань 
Шевченка: сього не позволяє мені мій час ані я не специяліст 
до такої роботи. Я подаю лише те, що мені при читаню сього 
видання, як і попередніх видань, впало в очи, а чого доби, 
видко, ніхто не зауважав або бодай не подав прилюдно до ві- 


домости, а що про те може придати ся для критичного або більше 
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поправного видання поезий Шевченка. Я не розбирав, ба й не 
прочитав навіть цілого найновійшого ,ЖКобзаря", тому Й за- 
стерігаю ся против евентуального припущення, що я все те, до 
чого не ставлю ніякої замітки, уважаю вже за зовсім добре, що 
не потребує поправи. Я радше хочу заохотити иньших, Що мають 
більше часу, можности і компетенциї, щоби і вони подібним 
способом розбирали св виданнє і тим ще в більшій мірі причинили 
ся до доброго видання будучого: се ж, думаю, повинно бути 
обовязком кождого, хто хоть трохи має до того епромогу. 


Правда, одна трохи ширша оцінка сього нового видання 
Шевченка появила ся. В 10, 11 і 15 н-рах часописи , Народ" 
1894 р. подана стаття М. Драгоманова: ,Т. Шевченко в чужій 
хаті Його імени." Я, побачивши початок сеї статії, здержав 
ся 8 писаннєм моїх заміток; але прочитавши її вею виджу, 
що вона дуже мало може причинити ся для тої ціли, яку 
я мав на оці. 


При таких виданнях, як повтичні твори Шевченка, треба 
дбати : про добрий, поправний текст, про автентичність і пов- 
ноту творів, а потім ще про відповідне їх розміщеннє, упо- 
рядкованнє. П. Драгоманов у всвоїй статті порушив тілько сю 
третю точку, влаєне найменьше важну, а дві перші, далеко важ- 
нійші, зовеїм поминув. За те запустив ся в розбираннє приміток 
редактора до декотрих творів. Се ж річи більше побічні; ви- 
даннє Шевченка (чи якого там автора) могло б їх і зовсім не 
мати, як се й звичайно буває, а про те бути дуже добрим. 
Я говорити буду тілько про тамті три точки, а особливо про дві 
перші. 

Одну тілько замітку наперед мушу тут спростувати. Д. Дра- 
гоманов, не знаю вже котрий раз, повтаряє і з великим натиском 
підносить докір, що, хоч у Галичині від 18173 року істнує 
Товариство ім. Шевченка, ,перше скілько небудь повне виданнє 
творів його, в українській мові писаних, мусіло виходити в Празі." 
Докір сей безпідставний. Твори Шевченка не ,муєїли" виходити 
в Празі: під такими самими а навіть може Й під легшими умо- 
рами, 6 скілько знаю, могли були вийти у Львові; але редакто- 
рови їх Прага була догіднійша, він там тогди пробував, і через 
те вони там ВИЙШЛИ. 

Бертаю до нового львівського видання ,Кобзаря". Воно 
безперечно найповнійше і найліпше зі всіх дотеперішніх видань, 
а притім і дешевше від видання празького, хоч йому не уступає 


4. | ЮЛІЯН РОМАНЧУК 


що до зверхньої краси. Але сам редактор заявляв, що ,Ппро кри- 
тичне впорядкованнє тексту не міг і думати" та що треба було 
вдоволити ся важнійшими виданнями поетичних творів Шевченка 
і відтак порівнаннєм різних вариянтів тексту подавати хоч де- 
куди погожу лєкцию."  Виданнє єв призначене для широкого 
круга людей з інтеліївнциї; тому воно не подає вариянтів 
тексту, а має довший вступ і примітки (пояснення). 


Що до вступу, я позволив би собі зробити таку увагу: До 
Ї-ої части ,Де-що про життє ЦІевченка" і П-ої части ,Де-що 
про літературну діяльність Шевченка" шпридала би ся ще ПІ-я 
часть: показчик найважнійших видань Шевченка, перекладів на 
всякі чужі мови і розправ про Шевченка та оцінок його, особливо 
у значнійших чужих писателів. Се не потребувало б забрати 
багато місця, в які 5 до 6 сторін, а було би для загалу чи- 
тателів дуже цікаве. 


І. Уклад ,Кобзаря". 


Др. Огоновський розмістив твори Шевченка в такім порядку, 
що поділив їх на 4 періоди, а в периодах на окремі групи: 
думки, посьвяти, баляди, епічні та иньші стихотвори. ШПериоди 
уложив по хронольогії й напряму в повзиях Шевченка, що 
схарактеризований ось як: 1) напрям романтично-националь- 
ний (1898--1848), 2) політично-национальний (1848--1841), 
3) вуспільно-национальний (1847--18517) і 4) реалістичний 
(1857--1861). 


Якийсь поділ. очевидно потрібний задля улегшення пере- 
гляду і характеристики творів, і сей поділ на 4 периоди видає 
ся мені натуральним і відповідним. Д. Драгоманов вправді ви- 
сьміває Його і задоволив би ся простим зведеннєм творів у хро- 
нольоїйчнім порядку, але такий чисто механічний поділ не може 
вистати загалови читачів, котрим власне нераз байдуже знати, 
чи поет написав сей або той твір рік чи пару літ скорше або 
півнійше, а за, те хочуть мати якийсь легший перегляд. Можна, 
би, розуміє ся, поділ також инакше перевести: по предметам, 
по роду поезиї і т. и. можна б і периодів більше або меньше 
приймити (я волів би чн. пр. лише два: до заслання | від ва- 
слання), а все тв було би ліпше, ніж просте зведеннє в хроно- 
льогічнім порядку. Закиди д. Драгоманова, чому тих периодів вро- 
блено, 4 та що клясифікация не переведена по одному роду признак, 
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не здають ся мені основаними. Периодів др. Огоновський приймив 
4, бо на тілько літературну діяльність Шевченка, по Його духці, 
можна натурально розложити. За назву поодиноких периодів не 
буду епорити, але на зроблену В менторськім тоні увагу д. Дра- 
гоманова, що Ознаки політичний і суспільний належать 
до материялу і ідей, а ознак реалієтичний до способу 
обробки, до літературної школи", повволю собі відповісти, що 
» Спосіб обробки, літературна школа", має також вплив і на вибір 
материї та що літературні школи характеризують ся і відріж- 
няють ся також відмінними ідеями. Твердженнє д. Драгоманова, 
що кождий поет национальний і кождий також реалістичний, 
се хиба неудалий дотеп або насильне гоненнє за вефектовною ори- 
Іінальностию хоч би парадоксами. 

За те не можу згодити ся на утрупованнє повзий в відділах 
кождого периоду. Коли др. Огоновський приймив 4 периоди, то 
в кождім з них ділити повзиї ще на 4 відділи значить вже 
надто їх розбивати, роздроблювати. А то ще поодинокі відділи 
не дібрані щасливо. Н. пр: вже в П-ім периоді впадає зараз 
в очи, - - Що виткнув і д. Драгоманов -- такий поділ: І. Думки та 
иньші дрібні стихотвори. ГУ. Епічні та иньшх єетихотвори. 
-- Які-ж се иньші єстихотвори в відділі І-м а які в ТУ-ім? 
Можна би вправді припускати, що ті иньші в І-ім відділі 
дрібні а в ГУ-ім більші, але-ж бо вже в ПІ-ім периоді, де маємо той 
сам поділ, ті ,иньші" стихотвори в ГУ-ім відділі так бамо 
дрібні, як у І-ім!.. Дальше відділ ,Посьвяти" не здає ся від- 
повідним ані твореннє такого окремого відділу потрібним. Чому 
н. пр. поввиї: 0. Ї. Черненку (П, 249), Антонію Сові (ПІ, 250), 
Н. Я. Макарову (ЇЇ, 252) уміщені в відділї , Посьвяти", а такі, 
як П. 6. (ПІ, 39), Сон |М. А. Марковичці| (П, 217), Вечер 
ГАф. Ал. Лазаревській| (І, 175) і иньші, уміщені в иньших 
відділах, хоч і одні Й другі комусь посьвячені тай зміст 
і форма одних і других варівно не стоять в безпосередній стич- 
ности з особами, котрим поет їх посьвятив? Або баляди! Поми- 
нувши, що др. Огоновський н. пр. сам каже, що Хустину (І, 11), 
уміщену межи думками, можна би також уважати балядою, всіх 
баляд знайшло ся 6, і вони розкинені аж в З відділах, в кождім по 2. 

Все ж таки не виджу причини, щоби д-ру Огоновському аж 
так дуже докоряти за його поділ, як се робить Д. Драгоманов. 
Нехай д. Драгоманов подивить ся на перше ліпше виданнє ні- 
мецьких клясиків, Шіллєра, Їете, Лєссініа і и. з самих най- 
новійших часів, а знайде там поділи подібні, як у д-ра Ого- 
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новського, на СедісПіє дег ег5ієп, 7меіївп і т. д. Регіоде, 
і також по родам поезиї. Або і видання росийських поетів. 
От ин. пр. в передмові до Сочиненій А. 0. Цушкина С.-Петербургь 
1881, видання ДА. 0. Суворина, так сказано: , Мк отвергли хро- 
нологическій порядокь, вве которомь до вихь пор издавались 
сочиненія Пушкина. Для обнчнаго чтенія очень неудобно рядомь 
сь балладою ветрівчать колкія зпиграммн, рядом сь злегіями - 
шутки" і т. д. Звістно також, що Їете, порядкуючи свої твори 
задля видання, навмиєне поперекидав давнійше і пізнійше, бо 
хотів, щоби кождий твір брати за вираз Його поетичної цілости, 
а не за памятку сього або того периоду житя. | 


П. Твори неавтентичні.)) 


Як я вже згадав, і в львівськім виданню Шевченка з рр. 
1861--1869 і в празькім виданню знаходять ся твори, про котрі 
сконстатовано, що вони не належать Шевченку. Так у львів- 
ськім виданню подана була пісня Ще не вмерла Україна, 
а в празькім Гарно твоя кобза грає. В празькім виданню 
була первістно ще зложена думка Дивлю ся на небо тай 
думку думаю; але коли видавництво ,Кобзаря" прибслало її 
з Праги до Львова в друкарській відбитці задля уміщення в ча- 
сописи ,Шравда?, тодішній редактор , Правди" звернув його 
увагу, що вона не належить Шевченку а знаходить ся в збірці 
Метлинського , Южний русскій Сборникь" з іменем Михайла Пе- 
тренка, і що й друга надіслана йому поезия Гарно твоя 
кобза грає не автентична. Видавництво , Кобзаря" викинуло отже 
вже зложену думку Петренка, а що-до сеї другої поезиї сказало, 
що вже за пізно, аби поправити помилку. А про те воно само 
зазначило в передмові до П-ого тому, що за автентичність єї 
поезиї як і ,Полуботка" та ,В альбом", котрі веї три тоді 
перший раз війшли в виданнє Шевченка, воно не ручить та що 
було би дуже раде почути слово критики від людий ,більше від 
него компетентних в сім ділі." | 

З сих трьох поезий не війшла До нового львівського ви- 
дання ,Кобзаря" лише поезия ,Гарно твоя кобза грає", коли 
сконстатовано, що вона була надрукована в ,Молодику" Бецького 


7) До сього див. статю д. Кониського в ХУЇЇ т. Записок, котрої 
автор не мав іще пишучи се. Ред, п 
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(1343) з іменем Чужбинського ; війшли ж , Полуботко" і ,Вальбом". 
На моя гадку і сї обі поезиї не твори Шевченка. 

Про поезию Полуботко висказав ся вже Ол. Кониський, що 
він не уважає її за автентичну. Так само муєїли думати і ре- 
дактори , Поезий Шевченка, заборонених у Росиї", виданих у Же- 
неві 1890 р. бо не подали її в евоїй збірці, а в переднім 
слові так сказали: ,Ми вврвали в основу нашого виданньа ШП том 
пражського Кобзарьа ) тільки викинули зв нього ті твори, 
котрі наврьад щоб були Шевченкові." Др. Огоновський 
признає також,-що ,віршованнє являєть ся тут доволі прозаїчним, 
але", додає, ,і деякі иньші стихотвори Шевченкові (н. пр. 
У Вильні, городі преславнім) уважають ся рифмічною |радше: 
римованою| прозою." А про те твір ,У Вильні." що до пое- 
тичної вартости всеж ще стоїть значно висше від Полуботка, 
а і то Шевченко його перечеркнув, мабуть не хотячи його дру- 
ковати. Та се би ще була меньша річ. Далеко важнійше те, що 
В , Полуботку" взовсїм иньша дикция як у Шевченка, і добить 
прочитати одну строфу, аби се епізнати: то не Шевченківський 
стиль, не його епосіб вислову, так Шевченко нігде і ніколи 
не пише. І будова сеї поезиї не звичайна Шевченківська: 
повзия вкладає ся зі строф по 8 віршів, а кожда єтрофа 
розпадає ся на дві половині (на стор. 249 від слів , І козацькиї 
їх кістки" повинна зачинати ся нова строфа, як у празькім 
виданню). Таке є у Шевченка тілько в одній поевиї , Тече вода 
з під явора" (ТІ, 237), а лише щось подібне ще мабуть у двох. 
Вкінці Й гадки тут не конче Шевченківські. Коли до того ще 
зважимо, що про копію сего твору сказала сама редакция празького 
»Кобзаря", то маємо досить причин, аби тому творови не при- 
знати автентичности. 

Вірші В альбом подали також в підозріннє найперше сама 
редакция празького , Кобзаря", а відтак Ол. Кониський (в За- 
писках Товариства ім. Шевченка І, 89). Сей твердить навіть, що 
вірші Петренкові і знаходять ся в Южнім руськім Сборнику 
Метлинського на стор. 39. Але др. Огоновський каже, що 
там сих віршів нема а є думка Петренка ,Дивлю ся на 
небо", котра по вловам Кониського війшла в П-ий том празького 
видання ,Кобзаря", тим Часом як Її нема в тім виданню. -- 
Що до сеї думки, я пояснив висше, як то вона мала війти 
в празьке виданнє і вже була зложена в друкарни. В словах 
Кониського є очевидно якась помилка, котру він бам з'умів 
би найлішше вияснити. Але, поминувши сю помилку, я думаю 
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також, що сей вірш не Шевченків, хоч женевське виданнє 
видко не мало що до нього секрупулів, бо помістило його. Але 
саме походженнє промовляє против нього. Редакция празького 
»Кобзаря" дістала Його враз з віршами ,Дивлю ся на небо", 
»Гарно твоя кобза грає" і ,Полуботко". Скоро ж тамті всі три 
напевно не твори Шевченка, звідки ж може бути хоч би 
найменьша певність що до сього четвертого, коли ще й сама 
редакция за ним не встоює ся? Коли ж по нім самім судити, то 
треба вправді признати, що дикция Його більше шевченківська 
як в ,Полуботку", але все-ж таки він, особливо що до форми, 
дуже слабонький. Через те треба Його усунути з видань поезий 
Шевченка, а можна хиба, як хто хоче бути дуже скрупулятним, 
поміщувати Його в якім додатку. 

Що до пятьох поезий, котрі війшли В се нове львівське 
виданнє а не було їх у празькім виданню, то дві з них можуть 
будити певне підовріннє, а то ,До сестри" (І, 191) з причини, 
що княжна Репніна, котрій сей вірш мав бути посьвячений, за- 
перечила сему як і авторству Шевченка, а ,Мій Боже милий" 
(ПІ, 223) з причини, що годі знайти події і час, до котрих би 
він прикладав ся. Але сії причини ще не вистануть, аби за- 
перечити їх автентичність, тим більше, що вони, особливо друга 
поезия, мають всякі познаки способу писання Шевченка. (Зрештою 
вірш ,До свестри" не був, як подає др. Огоновський, перший 
раз уміщений в ,Київській Старині" в 1335 р.; він знаходить 
ся вже в петербургськім виданню ,Кобзаря" з 1884 р. у Бала- 
шова на стор. 99 з малою вариянтою.) | 


ПІ. Текст. 
а) Інтерпункция, правопись, форма. 


Інтерпункциї, звістно, ріжні автори і видання уживають 
більше або меньше ріжної, і мені не важно, щоб у ,кКобзарі" 
була така власне інтерпункция, яка мені здає ся найліпшою. 
Мені важно лише ужитє відповідної інтерпункциї там, де від 
того залежить розумінє вказаного. Отже н. пр. в І-ім томі на 
стор. 8 в стрічці 10-ій і дальших з долу остоїть: 

Коли ж милий на тім боці, -- 
Буйнесенький, знаєш, 
Де він ходить? що він робить? 
Ти з ним розмовляєш. 

Тут при сій івтерпункциї, єеб то при знаках питання по 

словах ходить і робить, значіннє мусить здати ся таке: Чи 
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знаєш ти, де він ходить та що він робить? Але таким він 
не може бути, тай певне і др. Огоновський так не розумів, а він 
поставив знаки питання лише тому, що ставить їх звичайно не 
тілько в простім, але й в непростім питанню, чого иньші не ро- 
блять. Отже де-инде такий меньше відповідний спосіб інтерпун- 
їовання може бути нешкідливим, а тут він баламутить. Очевидно 
зміст тут такий: Коли ж милий (є) по тім боці, (то ти) буй- 
несенький, знаєш |мусиш знати|, де він ходить, що він робить: 
(таж) ти з ним розмовляєш. Відповідно до сього інтерпункцию 
треба змінити так, як я отее подав і як маємо також в ИНЬШИХ 
виданнях, н. пр. у празькім. 

Так само хибно поставлені знаки питання Ї, 66, 9 з д.: 

Зострінетця зіма люта... 
А той чи востріне? 

Що пізнає Катерину, 

Привітає сина? 

Зміст очевидно такий: Чи зостріне той, що (аз котрий) пізнає 
Катерину, привитає сина? Отже після зостріне не повинен 
бути знак питання, але кома, як і є в иньших виданнях. 

Про деякі похибки в інтерпункциї говорю при поправках 
до тексту. | 

Що до правопивси, ужитої редактором » Кобзаря", то я не 
хочу спорити про те, чи ліпше писати так, як він пише: с ким, 
с тебе, с полиці і т. д., мені, поле, діти, всем, кри- 
чять (хоч кричали), лежять, рвалося, вдався, ко- 
хайтеся, -- ЧИ так, як пишуть друті: з ким, з тебе, з по- 
лиці, мені, полі, діти, всім, кричать, лежать, рвало 
ся, вдав ся, кохайте ся і т. д. Се річ меньше важна, бо 
при сякім чи такім писанню кождий буде вимовляти однаково. 
Все ж таки було би ліпше, щоби веї, що вживають фонетичної пра- 
вописи, писали зовсїм однаково, аби не було кілька фонетичних 
правописий в Галичині. Найліпше приймити правопись шкільну, 
хоч би хто з нею і не годив ся, як приміром і я не в однім 
не годжу ся. 

Трохи вже шнакше стоїть справа з писаннєм таких слів, як 
кобзарь, каламарь, плугатирь і т. д., бо Українці ви- 
мовляють в них р мягко, як не кождий Галичанин і потрафить. 
Менї сеся нюянса видає ся трохи штучною а захованнє її не- 
потрібним. Так само може бути спір, чи писати кареї, чорної, 
козацькиї (як пише др. Огоновський згідно з шкільною пра- 
вописию), чи кареї, чорної, козацької. Мені здає ся, що. 

Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка т. ХХХПІ. 2 
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вимова (виголошеннє) промовляє більше за другим епособом пи- 
сання. Подібна непевність може бути що до писання 6лова 
инший. Др. Огоновський пише і вимовляє «нший, др. Смаль- 
Стоцький завів в шкільній правописи навіть «ньший (!), але 
н. пр. у петербургськім виданню Шевченка з 1884 р. стоїть 
інший. Відтак чи писати тиньню (як стоїть І, 6, 7) чи: 
тинню? Се все, правда, річи дрібні, і я не буду дальше над 
ними розводити ся, але і їх не треба спускати з ока. Мені здає 
ся, що ліпше писати кобзар, кареї, інший, тинню. Також 
думаю, що треба писати Гонта, а не Гонта, гвалта не 
гвалт (1, 122, 13), бо ледве щоби тут на Україні вимовляло ся г. 


- Дальші мої замітки дотикають також в части правописи, 
але ще більше форми, вимови. Отже тут впало мені в очи отсе: 
1) І, 114, 10, 126, 4 з д. 132, 19, 209, 5 111 і т. д. 
стоїть цей, це; але далеко частійше подибують ся форми сей, 
св, сі, сім і т. д. (1, 3, 2, 5, 18, 6, 5 з д., 185, 1, 189, 2 
і т. д.). Так само і в иньших виданнях знаходять ся і одні 
і другі форми, тай може бути, що сам Шевченко і сяк і так 
писав. А про те одностайність завести треба, тілько яку? В ко- 
ристь с промовляє більше як в користь ц: форми 8 с можна всюди 
ужити, а форми з ц ні! Н. пр. І, 185, 7: 
Хто се?) хто се по сім боці 
Чеше косу? хто се?... 
Хто се? хто се по тім боці 
Рве на собі коси?... | 
Хто се? хто се? і т. д. | | 
Тут очевидно, як і в дальших місцях сеї поезиї, не можна 6. 
замісць се ставити це. Так само не можна сказати цегодні 
замісць сегодні (ліпше, як в иньших виданнях стоїть, се- 
годня). Отже найліпше приймити всюди с і писати: се, сей, 
сего іт. д. | | 
2) Др. Огоновський пише в закінченнях дієслів в 8-їй особі 
по тп (ть) завсїгди ця а не ся: найдемця, дивитця, сьмі- 
єтця, льютця і т. д. Але в празькім виданню стоїть 
вов ться, так само. в петербургськім Балашева, так само в же- 
невськім (1890). (ї ж веї три видання зладжені Українцями; 
дивно отже, що власне тілько галицький видавець уживає ви- 


- 1) Діпше замість знаку питання класти тут кому, як і є в иньших 
виданнях. 2 2. 
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ключно української форми ця замість спільної і Галичанам 
і Українцям форми ся (ться). Я гадаю, що не належить ся пе- 
реукраїнщувати самих Українців та що треба писати і В ви- 
даннях поезий Шевченка: найдеться, дивиться і т. д., або 
ще ліпше: найдеть-ся, сьмієть-ся, ДИВИТЬСЯ, ЛЬЮТЬСЯ. 

В виді неозначенім др. Огоновський пише: прихилитьця 
(І, 9, 14 з д.) поділитьця (І, 28, Т), журитьця (1, 23, 9) 
іт. д. Чому в виді неозначенім має писати ся -тьця а в 32-їй 
особі епособу прямого -тця (без ь), я не можу зміркувати, 
--- Хиба задля відріжнення одної форми від другої. Але ж навіть 
етимольогічна. правопивь не робила би тут ніякої ріжниці. Та ж 
без ся одна і друга форма однака: прихилить, поді- 
лить, журить; отже коли і ся додасть ся, то чи тут чи там 
повинно знов однаково вийти. Через те в обох формах повинно 
писати ся взарівно: прихилить ся, поділиться, журить 
ся іт. Д. 

3) В закінченнях іменників женського роду 4-0ї відміни 
др. Огоновський пище раз є раз м. Н. пр. кров (але вкрові 
І, 151, 18), але злості, вісте (навіть в римі з їсти І, 49, 8, 
де і українські видання, іменно женевське, мають вісти), НОЧО, 
але і ночи. (1, 215, 19; П, 229, 6 в д. навіть в римі з оче!). 
Виданнє Семеренка (Петербург 1860) має переважно г, але часом 
г. Треба би і тут ввести якусь одностайність. 

4) Тілько чи тільки? Звичайно знаходить ся у Шев- 
ченка форма тілько, і то ві всіх виданнях, які я маю, росий- 
ських і заграничних; так само. є у д-ра Огоновського. Дуже 
рідко подибує ся тільки, і то, здає ся мені, в місцях 
росийською цензурою заборонених (н. пр. І, 29, 21), отже не 
в росийських, іно в заграничних виданнях, і то тірших, тай там 
не всюди. Належало би проте писати у Шевченка лише тілько, 

5) Тогді чи тоді? Др. Огоновський, як і празьке ви- 
даннє і Семиренка і Балашова, пише звичайно тогді, рідко 
(І, 36, 5, 1, 58, 13 з д.) тоді. Найліпше взавсігди писати 
тогді. | 

6) Од чи від? І, 169, 14 вод крови, так і у всіх ви- 
даннях; І, 197, 1 од злості, також у веїх виданнях! здає 
ся, що більше аріументів промовляє за тим, що Шевченко писав 
од ніж що писав в1д, хоч властивість нашої мови в сій другій 
формі різше пробиває ся. 

ТУ) Витати чи вітати? Др. Огоновський пише: І, 4, 22 
витають, І, 34, 5 витав, І, 910, 10 виатать, Ї, 290, 10 
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витає і т. д. Але І, 6, 13, 34, 20 привітай, І, 22, 16 
привотає, І, 218, 5 з д. приветаєш і т. д, Чи мало би так 
бути, що Шевченко писав витаю а "ривітаю? Сего питання 
і иньших подібних, розуміє ся, годі рішити без рукописий Шев- 
ченка або бодай без давнійших його видань. 

3) 1, 67, 8 з д. Києвом, 15, 183 і 2 з д. Київа. Варто 
би раз сконстатувати, як дійстно говорить ся отже і пибвати ся 
має: чи Київа, Київу-і т. д. чи Києва, Києву, чи Ки- 
йова, Кийову? Ріжні українські писателі пишуть ріжно. Пра- 
вильно було би: Київ, Києва (або Кийова), Києву (або 
Кийову) і т. д. 

Таких питань є ще багато. Згадаю тілько: милосердний 
И, 209, 8 з д., 281, Т з д.) чи милосердий (П, 52, 15, 
79, 13)? тиї крови (І, 197, 13) а тії ночі (І, 49, 18, 19)! 
Замість виї ж жає (1, 25, 20) ліпше писати виїзжає, якіє н. пр. 
в виданню Балашова. І т. д. і т. д. 


б) Поправки й доповнення до тексту. | 
1) Т-ий том. 


Думи мої. Сторона 4, стрічка 5 з долу: остило. Я маю 
в своїх записках, доповненнях до видання Семеренка: ростило. 
Се, здає ся мені, дає ліпше, і навіть єдино добре значінє. 

Тече вода в Синє море. Ст. 8, стр. 4. По слові горе 
повинна бути крапка, як і є в иньших виданнях, а не протинка. 

Вітре буйний. 8, 22. Втоплю свою недоленьку. 
Сей вірш зайвий. Що до змісту він зовсім непотрібна тавто- 
льойя попереднього вірша Втоплю своє горе. А що до форми, 
то він псує будову цілої думки, в котрій все по 4 верші скла- 
дають ся разом; він же етоїть окремо, з нічим не вяже ся римом 
і тілько зверха причеплений. Але він знаходить ся у всіх 
виданнях, отже годі на певно казати, що він інтерполяция. 
Може бути, що Шевченко Його написав, але не досить виразно 
перечеркнув, а видавці і взяли Його до книжок. На мою гадку, 
його належало би подавати лише в вскобках | |, або й цілком 
випускати а умістити лише в примітках. (В виданню Семиренка 
по сім-віршу є одна стрічка крапок.) 

Хустина. 12, 14. Чи то нудьга невсипуща 

Його з ніг звалила? 

По сих словах (або перед ними) мусять бути випущені два вірші; 
на се вказує і зміст і склад. Найперше впадає в очи, що до 
сих двох вершів нема дальших двох, з котрими би вони римували: 
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ся, як се поперед і дальше переведено. Друге, по сїм питанню 
є ще тілько одно питаннє: Чи то люде наробили? 
Двох же питань тут за мало, таж могли бути ще иньші евен- 
туальности, котрих повт, правда, не потребує веїх вичисляти, 
але повинен їх можливість бодай одним дальшим питаннєм за» 
значити. Але що сих двох вершів нема в ніякім друкованім 
виданню: ані в Луні (Київ, 1881), де сеся поезия найперше 
була поміщена, ані в виданню Балашова, то доки не знайде ся 
їх в рукописи, треба виповняти їх крапками або павзами. 


Причинна. 22, 13. Дарма, щоніч, дівчинонька Його 
виглядає. На мою гадку, було би ліпше: Дармо що ніч 
дівчинонька Його виглядає. Але се може тілько чисто 
субєктивне враженнє. 

24, 1. Замість чорнобривий має бути чорнобровий. 
рим до діброві. Сеся форма також уживана Шевченком, а тут 
і подають її иньші видання. 

24, 1 з д. і 25, 2. Замість летючи.. вбидячи (яко Є 
і в празькім виданню тай у Семеренка) має бути до риму: ле- 
тючи.. сидючи (виданнє Балашова) або летячи.. сидячи. 


До Основяненка. 
29, 1, 8. Заграло, сказало синє море: 

. »Не вернутця: на віки пропало! 
Тут передовсїм замість заграло ліпша лєкция, Доси зви- 
чайно принята: загуло, і що до змісту, значіння обох слів, 
і що до форми. Далі се не два вірші мають бути, але три, 
що тому, хто має музикальний слух, зараз насуває ся. Дивно, 
що ся так очевидна похибка, котру я собі ще давно-давно сам 
поправив, так довго задержала ся: вона знаходить ся в львівськім 
виданню з 1367 р., мабуть звідти перейшла до празького, 
а звідси і до сього другого львівського. Аж у женевськім виданню 
з 1890 року Її усунено. Має бути: 

Верніте ся!..." 

» Не вернуть ся!" 

багуло, сказало | 

Синє море: ,Не вернуть ся, 

На віки пропало 1в 

29, 13. Козачина. В иньших виданнях є козачизна. 

ІТ я не люблю окінчень на изна (козачизна, отчизна), 
одначе тота форма тут відповіднійша, як козачина: Скорше 
вже могло би бути: козаччина, 
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29, 23. Та не дуже, бісів сину! 

Хоч такий текст, як се зазначено в празькім виданню, має по- 
давати власна рукопись Шевченка (так само, як повисше За- 
грало, сказало синє море), але справедливо веї видавці, 
не виключаючи празького, приймили лєкцию: Та не дуже, бо 
все гине, як і сам др. Огоновський не держав ся тої-ж ру- 
кописи в попереднім віршу, де замість лєкциї її Оьмійсь, 
поганче, враже приймив звичайну лєкцию Сьмій ся, лю- 
тий враже. Лєкция бо все гине дає і ліпший зміст, ліпшу 
звязь (-- Не дуже сьмій ся, лютий враже! Бо хоч все гине, 
та не поляже слава), і делікатнійший а тим і відповіднійший 
тут вираз. ти 

29, 8 з д. От-де, люде, наша слава... Сей і дальших 
5 віршів вяжуть ся тісно з попереднім, отже не треба їх від- 
діляти і робити з них окремого уступу. 

У Вильні, городі. 38, 5 вибіга. Має бути вибігає. Сего 
домагає ся рити. 

Перебендя. 41, 10. А як би почули, що він оди 
нокий Сьпіва на могилі. Що тут питайний заїменник, 
а не злучник, отже по правописи д-ра Огоновського (вовеїм 
рациональній) повинно бути що, не що. Бо зміст такий: 
Як би почули те, що він сьпіває, себто як би почули влова, як 
би знали зміст Його пісні, а не: Як би довідали ся про його сьпі- 
ваннє в самоті. 

Їван Підкова. 42, 3 з дл. На тій Україні. Ліпша 
від сеї рукописної лекциї загально принята лєкция: Нашій 
Україні. Мені здає ся, що бев якогось близшого появненя 
не могло б стояти: на тій Україні, а мусіло би стояти: на 
сій Україні. 

Тарасова ніч. Др. Огоновський справедливо подав єю по- 
езию по женевському виданню з 1890 р., котре має текст 
досить значно змінений а особливо містить два уступи, оден на 
396 а другий на З віршів, яких зовсім не було в попередніх 
«виданнях. Тілько ж др. Огоновський при виборі текстів поступив 
тут, як і декуди-инде, занадто еклєктично, себто за мало держав 
ся того тексту, який признав за найліпший, а міняв його без 
відповідної причини з иньшими. До того ж він привязує за ба- 
гато ваги до рукописних текстів Шевченка. Ті тексти мають 
рішуче значіннє там, де звичайна лєкция очевидячки лиха; але 
там, де звичайна лєкция добра, вона вийшла певне з поправки 
самого ж поета. | 
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Се 





45, 1--5 8 д. Серце моє, ненько! 
Як згадаю твою Долю, 
Завянв серденько ! 


Звичайні видання, а так само і женевське, подають згідно 
такий текст: 

Ненько моя, ненько! 

Як згадаю тебе, краю, 

бавяне серденько. 


В празькім виданню поданий в примітці отсей рукописний текст 
Шевченка: 

Серце моє, ненько! 

Як згадаю твою долю, 

Заплаче серденько. 


Мені звичайний текст здає ся ліпшим від єеї рукописної ва- 
риянти, а за ним промовляє ще то, що Його подає і найліпша 
рукопись, котра служила за підставу виданню женевському; Його 
отже і треба було держати ся. Коли ж хто уважає ліпшим руко- 
писний текст Шевченка з празького видання, то повинен його, 
як се наказують правила критики, в цілости приймити, а не 
брати часть з одного тексту а часть в другого, хиба щоби вза 
тим промовляли якісь епецияльні, дуже важні причини. Але 
сих тут зовсїм нема. Отже не треба було брати перші два верші 
з рукописного тексту Шевченка по вариянту видання празь- 
кого, а остатній з тексту звичайного. 


49, 5, 9, 10, 12, 27 і 50, 1 з д. В сих вершах др. Ого- 
новський відступив від женевського видання а держав ся тексту 
звичайного, хоч у тих самих уступах в иньших віршах (49, 
3, 11, 25, 50, 3, 10, 14) пішов за виданнєм женевським. Від- 
повідної причини до того нема, отже треба "було або і в сих 
держати ся звичайної лєкциї або і в тамтих приймити текет 
женевського видання. По тому виданню має бути: | 


49, 5. Зійшло сонце -- До одного 

49, 8--12. Через степи, щоб летіли 
Крюки Ляхів їсти. 
Налетіли крюки з поля 
Поганців будити; 

49, 20. Що славою стала 

49, 21. Сидить крячок на могилі 

50, 1 з д. Та з ворогів покепкую. 


ів ' ЮЛІЯН РОМАНЧУК 


«Зрештою не можу не признати рациї примітці д-ра Ого- 

новського, що В празькому виданню текст являє ся більш ядре- 
нистий, ніж у виданню женевському. 
. | Черниця Маряна. Найліпший текст сеї поеми є в львів- 
ськім виданню з 1867 р., поданий також межи вариянтами в при». 
мітках празького видання. Що сей текст ліпший як петер- 
бургський ,Кобзарь" з 18617 р. показує дуже виразно кожда 
вариянта в петербургськім виданню; майже всї ті вариянти вже 
з ритмічних причин цілком неможливі. Др. Огоновський тримав 
ся еправедливо львівського тексту; шкода тілько, що відступив 
від него в отеїм місци: 

79, 8 з д. В львівськім виданнню стоїть: 

Осталась вдовою, 
Ой осталась удовою 
Та й немолодою. 

В иньших виданнях другого вірша нема, тай др. Огонов- 
ський його випустив. Але сей вірш конче потрібний з огляду на 
ритнічну будову ділої сеї части поеми. Без нього дальший 
вірш Та й немолодою остане ся відорваним межи чотирма 
попередніми і чотирма дальшими віршами, котрі в собою римують 
ся. Хоч форма у Шевченка не буває дуже старанна, але такої 
недбалости він звичайно вистерігає ся, а коли до чотирох віршів. 
ще додає дальші, то не оден але два, що творить вже ліпший, 
красший склад. Повторення одного вірша трафляють ся часто, 
і се не тілько не разить, але нераз конче потрібне. 

Гайдамаки. 102, 1 з д. По сім віршу Пяний і ве- 
свлий іде в иньших "виданнях не крапка, але дві крапки (:) 
а цотім дві стрічки крапок. Може в них до слова веселий 
римує ся ез;сте Роїзка пів ссіпеїа? 

116, 18--21. Слова Задзвонили до-- А я доспіваю 
кобзар не співає, іно говорить; через те тут не треба знаків на- 
ведення С «), як нема їх н. пр. у празькім виданню, бо ті 
знаки мусіли б означати, що кобзар сьпіває єї слова. 

130, 24. а хто винен Ксьондзи Євуїти. Має бути: 
а хто винен? Ксьондви, Євуїти. Здає ся, що тілько через 
друкарську помилку по слові винен нема знаку питання, а по 
слові Ксьондзи протинки. 

151, 10. Сю викрапковану стрічку маю в моїх рукописних 
дописках. Вона гласить: Нема міста, волі! 

161, 2 з д. щоб не було і правди. В моїй рукописи: 
не було і правди (без слова щоб). 
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162, 3. сьліпого кобзаря. Ліпше в моїй рукописи: 
старого кобзаря. 

За думою дума. Найліпший текст сеї думки єсть очеви- 
дячки в лихім зрештою виданню Іергарда (Меце Седісрів уоп 
Ризсокій шо ЗсрайїєспепКко, Геїргіє 1859), звідки подано 
вариянти в празькім виданню в примітках. Справедливо др. Ого- 
новський держав ся переважно сього тексту, але треба було се 
зробити і 167, 3 з д. та написати там Своєї дитини (замість 
Рідної дитини) і 167, Т з д. та й лишити там текст Їер- 
гарда і празький: Нічого, мій брате!... а не приймати з видань 
росийських: Болиголов, брате! Ся друга лєкция вправді 
відповіднійша до дальшого тексту цензурованого, але до повного 
тексту вона меньше відповідна. 

Минають дні. Другий том празького видання , Кобзаря" 
подає ліпший текст сеї думки від тексту звичайного, цензур- 
ного, котрий поміщено в першім томі того ж видання і котрого 
держав вся др. Огоновський. Словам То дай злої, злої! 
(168, 11 з д.) аїпше відповідають слова: А коли ні, то 
проклинать Та сьвіт запалити ніж текет цензурний: 
І Твій сьвіт нерукотворний І Тебе любити (168, 3 
і 4 в д.). Очевидно тогди треба і 168, 5 та Т взяти з того-ж 
тексту П-ого тому празького; сей текст подав др. Огоновський 
в примітках на стор. 302. Може бути, що і друга, звичайна 
лєкция походить від Шевченка, котрий примінив текст до вимог 
цензури (як і в попередній думці: За думою дума). Тому 
добре буде додавати в виданнях також цензурну лєкцию. 


Ой чого ти почорніло. 169, 2 з д. Та, орючи у кай- 
данах. Ся лєкция взята з першої рукописи Шевченка, поданої 
яко вариянта в примітках празького видання, замість звичайної 
Мене в тиха, та орючи. Але приймаючи її, треба було після 
неї подати і поперед Не вирвете ся на волю замість Не 
вернете ся на волю. Ліпше лишити ся при звичайнім тексті. 


Пустка. 177, 4 зд. А колись, давно колись-то, Так 
стоїть у рукописній вариянті, поданій в примітках празького 
видання, замість звичайної лєкциї А він колись був кли- 
каний. Але текст тої рукописи взагалі гірший, через що 
і др. Огоновський у веїх иньщих місцях її не тримав ся, то 


й тут не варто його увгляднаяти. 
Хустина. 179, 12 з д. Минає літо, мина й друге. 
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Має бути: Мина літо, мина й друге; сего вимагає конче 
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ритм (порівнай дальше: Іде війско, іде й друге), тай так 
і є в львівськім виданню з р. 1367. 

Калина. 182, ТЗ з д. У Господа просить. Так по 
празькому виданню, але там мусить бути проста друкарська 
похибка, бо повинно бути 1 Господа просить, як і 6 
в иньших виданнях. 

1384, 4. По словах На віки епочило треба поставити 
кілька крапок, а Дальші вірші повинні творити новий уступ. 
Куліш у своїм альманаху ,Хата" подав замість послідних 11 віршів 
иньшиЙй текст, зложений з 14 віршів, по части ліпший, але 
в части і гірший від сего. Текст Куліша, поміщений межи ва- 
риянтами празького видання ,Кобзаря", ось який: 

Не сон-трава перед сьвітом - 

Одцьвіла, зівяла, -- 

То дівчина на могилі 

Цлакать перестала. 

Перестала сльози лити 

І тяжко любити; 

На вік-віки на могилі, 

Сльозами умита, 

Втомила ся тай задрімала. 
З-за гаю сонечко ветавало, 

Раділи люде і т. 4. 

Утоплена. 138, 7. Ганна роздягла ся. Сей вірш повинен 
римувати ся з віршом 5.: До ставка купатись. Тай повто- 
реннє слова Роздяглася в дальшім віршу тут не конче 
вмістне. Може має бути: На березі Стали роздягатисвбь. 
Роздягла ся, розкинулась і т. д. або щось подібне. 
Але бою ся, аби, замість неуважного переписувача або екла- 
дача друкарського та коректора, такими кон'єктурами не поправ- 
ляти самого Шевченка. 

189, 4. Не хочеш? не хочеш! Може вамість другого 
не хочеш! має бути не хоче! з ліпшим римом до поперед- 
нього карі очи? 

Н. Маркевичу. 194, 9. Полетів би, послухав би, За- 
плакав би. В моїх рукописних записках стоїть: Полетів 
би я, послухав, Заплакав би. Ся лекция здає ся мені 
ліпшою, раз що тут виразно зазначена перша особа, а друге що 
не повтаряє ся три рази би, що не конче мило звучить. 

Чигирин. 195, 5 і 196, 19. Чигерине, Чигирине! Має 
бути Чигрине, Чигрине! як є Чигрине 197, 5 з д. Так 
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мають і иньші видання, окрім женевського. Не треба баламутити 
ся тим, що той вірш відповідає чотиростоповим трохеїчним віршам 
І сьвятая твоя слава (1905, 7) та Проспав-єси степи, 
ліси (196, 21), що значить і він повинен бути також чотиро- 
стоповим трохеєм. Він вяже ся тісно з віршами, що йдуть безпо- 
середно після него: Все на сьвіті гине і Мій друже 
єдиний, з котрими і римує ся, тому він і ритмом власне 
з сими віршами 6еходить ся. 
195, 4--1 з д. За що-ж боролись ми з Ляхами? 
За що ж ми різались є панами? 
За що екородили списами -: 
Татарські ребра? 
Львівське виданнє з 1867 р. маб такий текет: 
За що-ж боролись ми з Ляхами? 
ба що ми різались з Ордами? 
да що екородили списами 
Московські ребра? | 
Хоч число многе Ордани, ледве чи тут добре, а вираз рі- 
зали ся видає ся мені -відповіднійшим до слів з панами 
ніж з ордами, але за сею вариянтою промовляє той важний 
аріумент, що в нім кожде питаннє подає що иньшого а не по- 
втаряє одного і того самого (в Ляхами -- з панами), тай що 
тут подані так само три неприятелі козацької України, як в , Та- 
расовій Ночи" 
Як Москалі, Орда, Ляхи | 
Бились в козаками. (45, 10, 11) 2 
І дальші лєкциї того-ж львівського видання взаслугують 
на увагу: 
196, 21. Проспав-єси степи вині (замість степи, ліси) і 
196, 6 з д. Не рвіть душу, не паліте (замість Не рвіть, 
думи, не паліте). | Ми 
Веї ті вариянти львівського видання потверджують ся 
ітекстом, поміщеним у львівській часописи , Вечерниці" з 1868 р. 
нр. 11, котрий зрештою не зовсім ідентичний з ним. 


Кавказ. Найліпший текст сеї поеми є в ,Вечерницях? 
1363 ч. 13 і в львівськім виданню Шевченка з 1367 р., на 
котре дивним дивом редактори празького видання зовсім не звер- 
нули уваги і не подали його лекций навіть межи вариянтами, 
хоча в иньших поевзиях се робили, а тут помістили вариянти 
видання Іергарда, що не мають ніякої вартости. Я подаю поправки- 
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з ,Вечерниць" і львівського видання, а для повноти додаю також 
у кількох місцях вариянти з рукописи, яку маю. 


214, 13. Не вмірає душа наша. В моїй рукописи 
стоїть: Не вмірає наша правда. Порівнай низше стор. 7 
з долу: правда наша пяна сепить. 


214, 15, 16. не виоре На дні моря поле. В моїй 
рукописи стоїть: не видере (поправлено: не виоре) На дні 
моря поля. До риму ліпше і що до граматичної конетрукциї 
правильнійше поля як поле, 

214, 4 з д. Даси, Боже, утомленим. В моїй рукописи 
стоїть: Ляжеш, Боже, утомлений. Ся лєкция находить ся 
і в ,Вечерницях" і в рукописній вариянті празького видання. 
Я радив би приймити її в текст з огляду на дальший вірш: 
І нам даси жити. 

216, 3. А в нас? Сю лекцию взяв др. Огоновський з ру- 
кописної вариянти в празькім виданню, хоча в иньших місцях 
він тої рукописи не держить ся. Ліпша звичайна лєкция: У нає, 
від котрої нема причини відступати. 


216, 13 і 19. Тай тілько-ж то! 
Ми не погане, -- 
Се має бути очевидячки не два вірші, але оден, як і є в ,Ве- 
черницях", в львівськім виданню і в моїй рукописи. 

216, 18 з д. Од Молдаванна аж до Фінна. У Іер- 
гарда, в ,Вечерницях", у львівськім виданню і в моїй руко- 
писи стоїть: Од Молдаванина до Фінна. 

211, 1, 2. Та потім прямо в рай, 

Хоть і рідню вею забирай! 

Має бути: І прямо в рай, Хоть і рідню всю забери! 
"Так є в ,Вечерницях", у львівськім виданню і в моїй рукописи. 


211, 10. Щоб крадене перекупать та продавать. 
Слів та продавать нема в ,Вечерницях", у львівськім ви- 
данню і в моїй рукописи. Вони і псують ритм, отже треба їх 
пропустити. (Але могло би ії то бути, що тут які слова з чотирма 
складами випущені, тоді треба би писати: 

Щоб крадене перекупать 
Та -- -- -- --- продавать.) 


211, 12 з д. За нас добрих? В моїй рукописи стоїть: 
За нас грішних? 

211, 10 з д. Щоб ми з Тебе насьміялись? В моїй 
рукописи стоїть: Що би в Тебе насьмівались? 
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219, 11. І як під них спини підставляти; -- Сей 
вірш очевидячки інтерполяция, що псує ритм, його треба про- 
пустити. В ,дВечерницях", у львівськім виданню і в моїй 
рукописи Його нема. 

Холодний яр. 220, 2. Чи то загатили. Ся лекция взята 
з одної рукописної вариянти в празькім виданню, котрої рукописи 
др. Огоновський в иньших місцях не держав ся. Звичайна лекция 
Чи то засадили видає ся мені ліпшою. 

220, 14. святого закону. Так стоїть у всіх виданнях; 
але мені здає ся, що треба писати сьвятого закона, -- 66 
ліпше до риму (Не рона). 

220, 12--10 з д. ,Гайдамаки не воїни, 

Розбійники, вори, -- 
при Цятно в нашій історії !... 

Так подають усі видання. Але менї здає ся, що сі вірші мають 
стояти в росийській мові, отже - 

»Гайдамаки не Войнь!, 

Равбойники, воркі, 

Пятно вв нашей исторій!..." 
На се, здає ся, вказує і чисто росийське слово ворть, котрого 
Шевченко, о скілько внаю, зрештою ніколи не уживає, і також 
форма Равзбійники в сім однім місці в празькім виданню, 
котре має Дальше вже все розбійники. 

Розрита могила. 222, 6. Мені подобає ся ліпше рукописна 
вариянта мамо замість мати, а 223, 2 здає ся мені, що замість 
І могили мої милі, як подають усі видання, ліпше було би: 
А могили мої милі. 

Великий Льох. Першої части сеї поеми нема в давнім львів- 
ськім виданню; празьке виданнє має дуже лихий текст. Далеко 
ліпший текст подає женевське виданнє, з котрим переважно 
згідний, декуди від него навіть трохи ліпший, текст у д-ра 
Огоновського. Другу і третю часть має львівське виданнє з ліпшим 
текстом як празьке. 

224, 10. Ми пташки душі. Ліпше видає ся мені: Ми 
тепер душі, як є в першій рукописи і в женевськім виданню. 

224, 12. Як той розкопуватимуть льох. Так стоїть 
у веїх виданнях, але се дає злий ритм. Може слівце той треба 
пропустити і писати: Як розкопувати-муть льох. (Найлекше 
читати було би: Як той копати будуть льох.) 

225, 18. чорнобрива. Має бути чорноброва, бо му- 
сить римувати ся до слова (стр. 16), хоч так є у всїх виданнях. 


« 
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226, З з д. Од матері неживою. Має бути неживої, 
як і є в женевськім виданню. - - 

226, 7 з д. Щб то вже просила. Ві веїх иньших ви- 
даннях стоїть: ЩО вже я просила. Так і має бути. 

221, 6 1 17.Я йшла за водою Повз хатину. Так стоїть 
і в празькім виданню. В женевськім є ще гірше: Я йшла за 
водою Повз хатою. Ліпшу лєкцию подає як у иньших місцях 
так і тут перша рукопись, котрої вариянти поміщені в празькім 
виданню: До хатини; тілько що поперед не може стояти ва 
родою але 8 водою. Отже має бути: 

Я ішла з водою До хатини. 

228, 5 з д. Скажіте сестриці! Сей вірш непотрібний, 
метрично відорваний і псує уклад. Див. до 8, 22. 

228, 4 з Д. Полетіли, Лише в женевськім виданню: 
Полетімо. | 

228, 1 з Д. Виднійш буде й чутно. 

Так стоїть і в женевськім виданню. Ліпше може в празькім: 
Відтіль буде чути. Душі-пташки посідали були на хрест 
Суботівської церкви, щоб звідтам було їм виднійше, як будуть 
розкопувати Великий Льох (224, 11); але ночувати полетіли 
в ліс, де їм буде вигіднійше і звідки також буде можна почути, 
як зачне ся робота коло копання льоху: тоді ж вони зможуть 
знов прилетіти на таке місце, де буде виднійше. 

229, 6 з д. По-серед лану. Веї иньщі видання мають 
По- серед лісу. Не виджу достаточної причини, щоби від тої 
яєкциї відступати. 

290, 16. На яку ще? Так стоїть і в празькім виданню. 
Має бути: На яку се? як є вльвівськім і в женевськім виданню. 

280, 2 з д. То вже запишаливсь? - 
Ліпше в львівськім і женевськім виданню: Уже Й запиша- 
лись? (В празькім цілком зле: То вже запаніливсь?) 

293, 2 з д. Другий... (оце вже наш)... 

Так стоїть у всіх виданнях, але ритм вимагає тут конче ше 
двох складів. Здає ся, що по Другий пропущене слово буде; 
отже було би: 

Оден буде, як той Їонта (233, 4 з я 

Другий буде (отее вже наші) | 

294, 2 3 д. над Чигрином. Так стоїть тілько В лихім 
тексті празького видання, львівське і женевське мають ліпшу 
лекцию: над Києвом. 


ПРИЧИНКИ ДО ТЕКСТУ ПОЕЗИЙ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА 23 


295, 13. Й летячи сьпівали. . 

Се очевидно тілько друкарська помилка замість ИЙ летячи 
сьпівали. 

281, 15. Та нічого не знаєте! 
Ліпше в львівськім і женевськім виданню: А нічого незнаєте! 

(2388, 16. Лучче полягаймо 
Так стоїть у женевськім виданню. Ліпше в львівськім: Лучче 
полягаєм, що добре римує ся з попереднім заспіваєм. 

289, 8 8 д. Копають день, копають другий. Ліпше, задля 
ритму, після львівського видання: 

Копають день, копають два. 

289, 15. Кому небудь... 

Сі слова псують ритм і зовсїм не потрібні, їх треба отже 
пропустити. В львівськім виданню їх нема, а в празькім хоч є, 
але нема слова Засьміялись, через що там ритм ненарушений. 

Невольник, 260, 6 Згадав -- та й заплакав. В сім 
віршу недостає трьох складів, щоби був добрий ритм. Можна би 
догадати ся якогось трискладового слова або при Згадав, н. пр. 
сердега, або при заплакав, н. пр. нищечком. 

260, 13--15. Богу помолив ся, 

Та й пішов собі є-під хати 

В садок походити. 
Перший і третій з сих віршів повинні римувати ся. Хоч рими 
у Шевченка не дуже старанні, але годі припустити, щоб він 
так цілком не дбав про рим, як тут. Міг би також від біди, 
замість до помолив ся, бути рим до хати, се у Шевченка 
трафляє ся, отже н. пр. в остатнім віршу похожати вамість 
походити?? 

До мертвих і живих. Тексту сеї поезиї я не переглядав, 
але впала мені в око одна дрібна похибка, котра знаходить ся 
мабуть у всїх виданнях: 293, 18 замість Діла незабутні 
має стояти: Діла незабуті. Севго вимагає рим до забути; 
а значінє є зовеїм однакове. 


2) П-ий том. 

По-над полем іде. 5, 13. Хоч і не проси. До риму 
було би ліпше, а також з дальшими словами Не кричи й не 
проси ліпше вязало би ся не кричи замість не проси, 
але знов до попереднього вірша Ні на кого не вражає 
ліпше годить ся не проси. Кон'єктури не ставлю, тілько звер- 
таю увагу. 
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6, 7. І хреста. Має бути Й хреста, як і є у Балашова. 

Мені однаково. Слова сеї думки Як Україну злиї люде 
Присплять, лукаві, і в огні Її. окраденую, збудять 
(6, 4--2 з д.) не досить ясні. Тому я подаю вариянти з моєї 
рукописи, але зазначую, що рукопись се не дуже добра, як 
видко з того, що 6, 12 з д. замість На нашій не-своїй 
землі має гірший текст: На обезчещеній землі. Отже 
замість згаданих трьох віршів у єїй рукописи стоїть: Як Укра- 
їну взлиї люде Задушать вві сні і в огні Вдову 
окрадену з'огудять Гпоправлено: окраденую вбудятьі. 

Чи ми ще зійдемося. 12, 1. бо время люте. Вариянта 
Во время люте, про котру др. Огоновський згадує в примітках 
на стор. 886, знана була вже давно; вона находить ся і В моїй 
рукописи. Во рішучо ліпше від бо: не через те треба Україну 
любити, що время люте, і не тілько тоді треба Її любити, коли 
время люте; але во время люте, в тяжку мінуту треба мо- 
лити ся за неї. Отже і льоїка, на котру покликує ся др. Ого- 
новський, як раз промовляє за лєкциєю Во время люте. 

На батька бісового. 19, 3. папер. Має бути папір. Св 
і правильнійша форма і ліпше римує ся з дальшим мир (13, 5). 

Ми в купочці. 21, 12 з д, Бувало, в ночі. Має бути 
Було, в-ночи; першого вимагає ритм а другого рим. Так само 
має бути було зам. бувало 125, 8. 

І виріс я. 28, 3. Й сивію. Має бути 1 сивію. (его ви- 
магає рити. 

Заросли шляхи. 30, 6 з д. На тую Бкрайну. Має бути: 
На тую УЙУкрайну. Сего вимагає ритм.: 

Як-би мені, мамо, намисто. 44, 11-з д. Грає, мамо, 
музика, троіста. Львівське виданнє має: Там музика грає 
троїста. Се дає ліпший ритм, але рим усе ще лихий. Чому-ж 
би тут не мало бути: Там музики грають троїсте? Зараз 
же в другій строфі стоїть: найму я троїста музики. Отже 
хиба поет поставив. тут число єдиничне умисне тілько задля того, 
щоби був тірший рим? 

Як-би мені черевики. Сеся думка складає ся з трьох строф 
по шість віршів, се і треба відзначити як і в многих иньших 
поезиях Шевченка треба перевести поділ на строфи. 45, 12. 
Черевиків немає. Се противне ритмови; має бути: Чере- 
виків я не маю. 

Ой у саду. В сій поевийці, поміщеній перший раз у збірці 
повзий Шевченка, хибує двох віршів. По 57, 9 повинен ще 
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другий раз повторити ся вірш Я 6 за тебе вийшла. Так 
само треба повторити дальший вірш 51,12: Кучерики вмила. 
Такі повторення в поезиї а пропущення в писанім або друко- 
ванім тексті трафляють ся часто. Як додати єї два вірші, то 
вийде гарненька і що до форми чотирострофова поезийка. 

Хатина. 62, 3. в тім раї. Має бути раю задля риму до 
благаю. Закінченнє ю находить ся дуже часто у Шевченка: 
раю н. пр. П, 70, 12; ТІ, 21 і т. д. 

Лічу в неволі. 62, 20. Модитва.. Тут очевидячки не- 
стає трьох складів з римом до нічого (62, 18). Може б до- 
повнити сей вірш словами: до Бога? 

Мені здаєтця. 66, 10 вз.д. А люде справді не вмі- 
рають. Мені се А не конче видає ся добрим; на мою гадку 
ліпше би було замість нього Що. Тоді був би зміст такий: Я не 
знаю (напевно), але мені здає ся, що люде по-правді не вми- 
рають. Але А находить ся у веїх виданнях, і його можна від 
біди виправдати. 

Ну, що-б здавало ся. 68, 11. Я вже думав спать 
лягать. Ритми вимагає тут одного складу більше, Може задумав 
замість думав або щось уньше таке? 

Русалка. 76, 9--11. С паном у палатах, 

Може знову розкошує 
Моя грішна мати!" 

В моїх записках стоїть: З паном моя мати, 
Може внову роскошує 
Грішниця в палатах?!" 

Лілея. 71, 2. В моїй рукописи тут і в дальших віршах 
лилбя замість лілбя. В иньших поезиях Шевченка знаходить 
ся і форма лілія. 

78, 20. Убили -- не вбили, В моїх записках: Вбити 
-- не убили. Се здає ся мені ліпшою лєкциєю. 

Н. І. Костомарову. 31, 14. Моїх крівавих, тяжких 
сльоз. Ліпше в моїй рукописи: Моїх тяжких, кровавих 
сльоз. | 

31, 6 з д. Чорнійше. Має бути Чорнійша (жали іде). 
Так і є в моїй рукописи. 

бон. 90, 22. Та вев пішло... на грище. 

Тут очевидячки пропущені і тілько викрапковані два склади. 
дає ся, що треба доповнити словом Москві. Порівнай: Ве- 
ликий Льох І, 226, 3 з д. Москалям на грище. -- Треба 
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би конче, поки чає, старати ся, щоби викрапковані слова і цілі 
вірші вишукати чи зв рукописей чи хоч би може з памяти людей. 


99, 1. Замість сонечко ритм вимагає сонце. 


Не знаю, як тепер. 113, 2. В першім віршу Не знаю, 
як тепер Ляхи живуть два склади за багато; се вказує 
ритм цілої поезиї. Можна би опуєтити слово тепер, тоді ритм 
був би цілком добрий, а зміст не потерпів би багато, бо слово 
вольними в дальшім віршу, іменно коли його вимовляє ся. 
в притиском, вказує по-трохи на той -час, що зазначений 
словом тепер. Але хоч слово тепер не мусить бути абсолютно, 
то таки воно потрібне, і я не важив би вя Його з ритмічних 
причин викидати. довеїм таке саме находить ся в знаних віршах 
Шіллєра в Валяєнштайні: 


Раз ереп із; дег Кс дег розеп "ТНаї, 
РДаз8 віє Їогідецєепа шлшег Вбяез пацяє5 єерагеп. 


Ї гуг елово іатег псує рити, і можна би від біди без нього 
обійти ся; але годі Його оспорювати. 

113, 5. Сигисмонд. Св слово повинно б римувати ся до 
живуть. Чи не має отже писати ся Сиїгиєсмунд? 


113, 18. вемлі кає римувати ся з попереднім поросли. 
Вправді Шевченко, як уже згадав я, на рим не дуже вважає 
а українські писателі уживають мабуть тілько форми землі, як 
се є і в росийській мові; але в Галичині, а може і на Україні, 
каже ся в 3-ім і Т-ім відмінку земле; отже чи не можливо, 
що Й Шевченко уживав сього окінчення є побіч 2? Нехай би 
над тим компетентні люде застановили ся! (Форма нераз би на 
тім вискала, н. пр. 63, З ніколи і 10 неволі дають лихий 
рим, а дадуть добрий, коли неволі поправить ся на правиль- 
нійше граматично неволи. Так само 80, 11 землі-- колеїть.д. 

113, 19. Я жив на хуторі; 

Сей вірш має на два оклади меньше, як иньші. Може бути, що 
вони загубили ся, але може також бути, що сам поет їх не зложив. 

Між скалами. 135, 10. Або втопи. Тут очевидно не- 
достає чотирьох складів; поки не найдуть ся, треба їх випов- 
няти павзами (-- -- -- --) або крапками. 

139, 3 і 2 з д. Як сей неук!.. Де-ж нам грішним. 
Се очевидячки не два вірші, іно оден. 

Сьвіте ясний. Сеся повзийка подана тут, як і в празькім 
і женевськім виданню, дуже хибно. Добрий текст її я подиктував 
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у ввоїм часі Ом. Партицькому до його книжочки , Провідні ідеї 
Т. Шевченка". Ліпший від звичайного, але гірший від бього 
є в ,Громаді" Нр. 4, Женева", стор. 63 і 64. Поправити треба: 
228, 1 з д. своїй на твоїх 
299, 1 омурано на одурено | 
299, 2 (Премудрого одурено) на Кадилами об- 
курено, 
229, 9 Люльки в кадил взакуряти на А в кадил 
люльки курити. | 
229, 11 А кропилом на Кропилами 
299, 12 вимітати на вамітати |?) 
Не журю ся. 280,8. побиває. У Балашева пробиває. 
Могила Богданова. Сеся поезия і тут і в празькім і в же- 
невськім виданню подана дуже хибно. Найліпший її текст у , Ве- 
черницях (1862 нр. 39), де вона має напись , Суботів", а потім 
у зроблених після нього ,Доповненях і вариянтах" львівського 
видання з 1869 р. (П, 263 і 270), котрих не доглянула ре- 
дакция ані празького видання ані сього львівського. Взагалі мені 
дивно, що редактори ріжних видань Шевченка не замітили тих 
богато хиб і пропусків, які вони подибали, і які самі кидають 
ся в очи лихим ритмом або лихим змістом. Вони ж по найбільшій 
части приймали за добре все що знайшли, і переписували майже 
невільничо. - Отже треба поправити і доповнити: 
214, 13. Не вовсім так сталобь... 
Замість сього має бути: Не так воно стало, а потім ідуть 
іще два вірші: 
Моекалики що зазріли, 
То все Габо Те е| очухрали. 
940, 19. По віршу От-так то Богдане! пропущені знов 
два вірші: анапастив єси вбогу 
| Сироту Украйну. | 
»Доповненях" львівського видання є перед вими двома вір- 
шами ще оден: От-таке то сталось! а потім, так само як 
» Вечерницях", замість Украйну є Вкраїну; але єв оче- 
видні помилки, котрі легко поправити. Н. пр. Украйну ви- 
магає рим. 
240, 25. Ляха задавила... Має бути: 
Ляха задавила, 
Байстрюки бкатерини 
Сараною сіли. 
Отже тут третій раз у сій короткій поевиї пропущені два вірші. 
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Чи не покинуть нам. 242, 24. Замість нота має бути 
нотам (рим до потім). 
243, 4. Замість Дніпр має бути Дніпро. Сего вимагає 
і ритм. | 
- Марку Вовчку. 246, БВ. 
-  Іздуму вольную на волю 
Із домовини воззову! 
І думу вольную!... 
Так подають і иньші видання. Я тут не можу знайти доброго 
вмісту, особливо в повторенню слів думу вольную. Чи не 
має Стояти: г 
І душу вольную на волю 
Їз домовини воззову! 
І думу вольную... 
Пор. Кавказ, І, 214, 13: Не вмірає душа наша. 
Неосіти. Текст сеї поеми дуже відмінний майже в кождім 
8 давнійших видань: у ,Вечерницях" (1862, нр. 31, 32, 38), 
у львівськім виданню з 1967 р. і в виданню празькім. Женевське 
і нове львівське виданнє взяті з празького, а виданнє Балашова 
більше подібне до давнього львівського. Варто би собі завдати 
труду і зі веїх тих видань зложити сякий-такий поправний текст, 
Я тут обмежу ся на вовсім немногі місця, подаючи поправки 
деяких грубших помилок, більше для прикладу. 


260, 13 і 12 з д. Сі два вірші хибно розміщені; має бути: 
В Алкида первенець Її . 
Росте... Лицяють ся гетери ; 
262, 5---7 має бути: 
Трохи не голиї етоять 
Перед Кипридою, і в лад 
Співають гимн. Приуготован 
263, З і 4 має бути: 
Стрімглав повісили старого 
Апостола Петра сьвятого; 


263, 8--10 мають гласити: 
Твій син Алкид, твоя дитина, 
Твоя любов, твоя єдина - 
Утіха, радість на землі. 

265, 1 і 2 зв д. має бути: 
Не поклонітесь! Все брехня: 
Царі, попи... 
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261, 5 і 6. Се не два вірші мають бути, а один вірш: 
В Колівеї. А тим часом 


269, 1 і 2 має бути: 
да матерями християнам. 
Мов дявони загули кайдани. 


269, 16. Межи словами виростуть і внучата випущені 
чотири слова, отже з сього одного вірша мають бути два: 
Ї виростуть вони колись 
На местників внучата тиї, 
270, 2 і 3 має бути: 
У Колізей. Мов у різниці 
Кров потекла. Ликує Рим... 
270, 8. По Сципіонах. Лютуй, лютуй, 
Має бути: По Сципіонах. Пий, лютуй, 
211, 12 з д. І ніби ваплакав 
По сім віршу пропущені два вірші: 
Сполохнувшись, вумно-сумно 
Над ним ворон кракав. 
211, З з д. Сходить місяць. Треба додати: кругло- 
ЛИЦИЙ... 
272, 1--10 має бути: 
Тілько ми, Адаме, 
Твої чада преступниї, 
Не одпочиваєм 
До самої домовини 
У проспанім раю. 
Гриземо ся, мов собаки 
ба маслак есмердячий, 
Та тебе ще зневажаєм, 
Ледачі, ледачі... | 
219, 11 і 12 має бути: 
А ти остала ся одна, 
Одна на березі. Дивилась, 
Відьма. 276, 15. Замість в лице має бути в лиця, як 
і є в ,Вечерницях" і в львівськім виданню; сього вимагає 
і ритм і рим. 
271, 9 з д. І мені нема де дітись!... . 
Так подає лише женевське виданнє. Далеко ліпше стоїть у всіх 
иньших виданнях: Не знаю, де од їх подітивсь!.. Сю 
лекцию треба Й задержати... 
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280, 11. Я розкажу тобі... і 
Сей вірш взятий з женевського видання, в иньших Його нема. 
Його треба або викинути або припустити, що на кінци хибує 
двох складів з римом до була в попереднім віршу, отже тоді 
писати б: 

Я роскажу тобі -- -- 

285, 8 з д. От-тоді проклятий"... 

Так після празького видання, і так є у Балашова. В львівськім 
виданню і в ,ЖВечерницях" стоїть: Одійди, проклятий)... 
Мені здає ся, що має бути: От тобі, проклятийі!... 

236, 25. С циганами, Й тихо , 
дає ся, що має бути так, як стоїть у львівськім виданню: За 
циганами, -- є тихо. На єв вказує і леєкция празького ви- 
дання: З циганами. І тихо. 

Во Іудеї. 294, 9. По віршу Стояли ліктори, А цар, 
треба додати після женевського видання Самодержавний 
государ. 

Марія. 297, 15 з д. І радо, аж сьмієтця, радо. 

Ліпше буде: Ї рада, аж сьмієть-ся, рада. 
.  801,.4 в д. І гость за нею, й це в ярочку. 
И це є мабуть кон'єктура д-ра Огоновського. В празькім і же- 
невськім виданню замість й це стоїть є се. Але так не може 
бути задля ритму. Мені здає ся, що найліпше буде пропустити 
слівце се, котре тут зовсім непотрібне, і лишити само є, або 
замість 8 се чи й це писати та. 

802, 7 з д. І дові мерли-б! 

Ритм вимагає тут конче: І досі мерли би! | 
302, 3 з д. Замість душею вимагає рим: душою. (в 
й так властива форма у Шевченка. Пор. І, 5, 12. 

905, 16. До дому котитця. 

Справедливо догадує ся др. Огоновський, що поет писав до 
долу, ане до дому. Сю кон'єктуру треба було вставити в текст, 
а лєкцию до дому подати в Примітках. 


311, 15 і 16. Тихенько-тихо; ангел епить... 
Та щоб йЙого- то не збудить, м 
Зміст такий: Мати дивить ся тихенько і видить, що ангел спить, 
та пильнує ся, щоб його не збудити. Отже інтерпункция по- 
винна бути: 
ихенько-тихо: ангел спить... 
Та щоб йЙого-то не збудить! 
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314, 22. Як узрів діточок, пристав 
Ліпше після празького і женевського видання приєєтав (ес. 6. 
приостав) замість пристав. Або може 

Як взрів діточок, приостав 

Саул. 319, 8. Ростуть і висятця царі. 
Слова висять ся я не розумію. Може має бути бісять ся? 
(Помилка могла повстати легко черев заміну б на в.) 

Псалми Давидові. 340, 15. Познать, розбити тьму... 
Тут очевидячки недостає трьох вкладів з римом до слова гла- 
голи в дальшім віршу. Можна догадуватись отже слова неволі 
(пор. П, 241, 5 тьку неволі). 


На сім кінчу і повтаряю, що дуже рад би я, аби сеся 
стаття заохотила кого заняти ся докладнійше текстом Шевченка. 
Бою ся, як сього не зробить ся, то і в дальших виданнях будуть 
повтаряти ся дотеперішні похибки, як повтаряють ся доси. А чим 
дальше, тим тяжше буде поправити помилки і прогалини випов- 
нити. Декотрі повзиї перед 30 роками знані були в ліпшім 
тексті, як тепер, а пропущених і тілько викрапкованих слів, віршів 
тай цілих уступів усе ще повно, навіть у таких поезиях, як 
Катерина. Треба отже спішити ся зі збираннєм усяких мате- 
риялів, рукописей, споминок і т. д., поки час. А вібрані мате- 
рияли, хоч би й дрібні, треба оголошувати, не ховаючи їх аж 
до критичного видання, котре Хто знає коли появить ся. | 

Додаю ще реєстр материялів, котрими я користував ся, а звер- 
таю особливо увагу на ,Вечерниці" і на Доповненя та вариянти 
львівського видання з р. 1867--1869. Були у мене під рукою: 

1) Кобзарь Тараса Шевченка. Коштомь Платона Семеренка. 
С. Петербургь 1860. 

2) Вечерницбф, литературне письмо для забавки и науки. 
Львбвь. Рочникь першій 1862 чч. 1--43, рочникь другій 1863 
чч. 1--16. В них поміщені отеї поезиї Шевченка, в більшій 
части по рукописям: 1) Відьма, річник І. чч. 16, 17, 18. 
2) Остання дума І, 21. 3) Русалка І, 22. 4) Гамалія Т, 98. 5) 
Неофіти І, 81, 32, 38. 6) Тарасова Ніч (уривок) І, 34. 7) 
Прольої до Гайдамаків І, 35, 36. 8) Суботів І, 39. 9) Сон І, 43. 
10) Чернець П, 3. 11) Чигрин П, 11. 12) Плач Ярославни П, 12. 
13) Кавказ П, 13. 14) І живим і мертвим П, 15. 
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38) ПШовзиї Тараса Шевченка. У Львові. Накладомь К. Суш- 
кевича. З друкарні закладу имени Овсолинських». Том» І. 1967. 
Томь П. 1869. 

4) Т. Г. Шевченко. Кобзарь. У Празі 1976 (два томи). 

5) Т. Г. Шевченко. Кобзарь. С.-Петербургь. Типографія 
В. 0. Балашова. 1884. | 

6) Поевіді Т. Гр. Шевченка, заборонені в Россії. Женева. 
Украї,інська печатньа. 1890. 

За підставу я брав: Т) Кобзарь Тараса Шевченка. Виданє 
Товариства імени Шевченка. У Львові, 1893 (2 томи). - | 

Йньші жерела подані в розправі. 


МілєсеПаюеа.. 


ван 
Петиция до митрополита і полєміка з за неї. 


Отею петицию передав мені д. 0. Роздольський, найшовши 
її між паперами о. Л. Порубальського в Тюдеві. Петиция інте- 
ресна для нас не лише задля змісту, але і задля зверхньої 
форми; з її причини виходить полєміка між деканом і парохом 
і ведеть ся у всяких мовах, лише не в руській. Сей факт дуже 
характеристичний для тодішньої інтеліїенциї, між якою перше 
місце займало очевидно духовенство. 

Петиция звредаїована ще в 1849 р., як то видно 8 дати 
"1 січня 1550 р. поставленої деканом у відповіди парохови Угри- 
нівському; розумієть ся, що нім прийшло до тої дати, мусіло 
проминути кілька або й кільканайцять днів. Роки 1848--1849 
належать, як звістно, В істориї нашого відродженя до найбільше 
рухливих. Не диво, що ті рухи були багатьом не на руку, а що 
їм проводило духовенство, треба було того духовенства якось 
позбути ся. От і кинено на нього підозрінє, що воно єтремить 
до ,шизми". Вороги знали, що такий закид настрашить загал ду- 
ховенства і стероризує до того степеня, що воно усунеть ся від 
публичної роботи. Рахунки показали ся не злі, бо духовенство 
замовкло на якийсь чає; але з другого боку раз кинене підо- 
зрінє нусіло перемолоти ся між духовенством, а наслідком Його 
була довга і 8овсїм непожиточна боротьба за обрядовщину і азбуку, 
емітрация духовних до Росиї, розріст між інтеліїенциєю москво- 
фільства, що з часом видало такі погані плоди. А кілько в тій 
боротьбі змарнувало ся сил, що при иньших обставинах могли при- 
нести нашій батьківщині великі услуги! 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ХХХГУ. 1 
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Петиция, звернена очевидно До тодішнього митрополита, 
жадає, аби він взяв Духовенство в опіку і очистив Його на від- 
повіднім місци від безпідставних закидів. Муєіло св дуже боліти 
духовенство, коли воно взяло ся аж ва такі горячі -- 3 боку 
віри -- петициї. 

Ї от тут з нагоди підписуваня петициї виходить на верх 
справа, що стала справдішнім боляком на нашому народньому 
тілі і тягнеть ся ще від початків нашого відродженя до нині, 
пускаючи воду на млин тих, що лищ чекають подібної нагоди, 
аби з того для себе витягти Користь. Се еправа мови. Видно, 
що декан Мацілінський мав добру волю і бачив користи в науці 
народньої мови; з другого боку показуєть ся одначе, що він не 
знав ріжниці межи справді народньою і церковною мовою, та брав 
одну за другу рівно. Він покликуєть ся на виклади в церковній 
мові, які істнували у Львові на фільософічнім і теольогічнім виділі 
до 1809 р., не догадуючись, що вони, мабуть, і були власне причиною 
упадку руських викладів в університеті тому, що студенти не 
учивши ся в середній школі церковщини не розуміли її на уні- 
верситеті і не хотіли її вчити ся; з другого боку вони розуміли 
Добре латину і воліли, щоби їм викладано по латинськи, тим 
більше, що латина уважалась тоді за євого рода ,ліпшу мову". 
Коли б одначе тодішні професори стали були викладати від разу 
простою ,хлопською" мовою, яку студенти мусіли розуміти, бо 
чули її все на селі, були б не тільки удержали ся руські ви- 
клади на університеті, але наша культура до тепер була б по- 
сунула ся так, що заощадила б була нам нині кілька десяток 
літ здогонюваня утраченого. Що декан Мацілінський не помітував 
народньою мовою, хоч і не робив між нею і церковщиною ве- 
ликої ріжниці, видно з його слів, в яких покликуєть бя на 
Христа, що дав своїм ученикам дар мов научати у всіх азиках, 
та на те, що духовні бажаючи сповнити свою задачу в народі, 
мусять промовляти до нього зрозуміло. ШНезвичайнож вірний 
його погляд на ШКОЛУ: , Наші вороги знають добре, що ми доти 
будемо залежними від них, доки наша проста, (уегпасиіа Шавиа) 
мова не дістанеть ся до шкіл у нашім краю. Сей висказ і нині 
має свою вартість і ним можна пояснити з одного боку тяжку 
боротьбу Русинів з Поляками за кожду школу, з другого боку во- 
рогованє москвофілів проти наших шкіл. Парох Угринівський 
вже тоді протестує проти уживаня народньої мови в школах, 
хоч у першій вамітці не подає майже ніяких аріументів за 
своїм протестом, а в другій подає або аріументи материяльної 
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натури, або дуже льояльної, якої певно від нього ніхто не міг 
і не хотів вимагати. Він не може ,молєстувати" просьбами пра- 
вительство, так як би правительства не були для народів, але на- 
роди для них, З таких то типів виробила ся назва ,Рутенця", 
що увійшла майже у пословицю. 


ЕхсеПепіівзае Шивігіявішо ас Беухегепдіязіште Доштіпе Дошіпе 
Ахепіргає?виї Репістізвіте ! 


Іпітісі позігі поп догпаійпі еї дїе5 посіездце дізсогдїатит раїег 
/ідапіа 58егії, ці іп рабіа позіга рго бліпепіо огіапіцг ішірий еї рго 
Ппогдео вріаає?. Раг ез; по5 поп тіпогі дійсепіїа мідсіїаге еї ад 
суеПепдаз5 уепепаїа5 58йігреє іпдеїевззата адійбеге сапгат; айодціп 51!- 
уезсегепі поє8йї сапарі еї диі а ФРео дезкіпай 5ипі рагадізия еззе, 
Пегепі рапіабіпі 5епіпагіа уепепогишт еї разспа йдгасопика. Іа 
уєго, пі де аПіє аегапіпіз, даїра5 сопіїпцо ар адуегзагіїв позігі5 рге- 
пайтиг, Подйіє зіїсатаа5, ій попи Ріс аддасеге виїбсієї |в горі над 
останнім словом: уівита е5! |, дцод іпішісі позігі, ргозедпепдо ргоровії апа 
5ірі зепле| 58сориш, по5 іп з5иБіеуапда зогіе позіга ргоредіге, поп 
сеззапі поріз ашодце оряіасиіа сопіїпцо зибіападете, ці їаї| шодо 
по5 іп дерепдепіїа 5па ціїго геййпеге уаїеапі, Ргаергітіє ацієш е5зі 
ірзіз Іарі5 ойепаїсиїй гіба5 позіег отаесц5 еі Ййпєуа гиїбепа, дца 
іатацчаш уегпасціа ебіат іп регасепда деуобіопе еї сеїергапдо ір50 
засгійсіо пліз5ає цшійїтиг. Ніпсе сип пирегіпюе гесаї десгеїо ШЙпеуа 
позіга гиїбепа соерегії іп 8сПоїіз іп5ййшшепдає іауепіціїв стайа іпіто- 
Дисі, огапегі плоуегицпі Іарідеп, пі еапт заНйеті а 58кадіїз аШогіриз еї, 
5і Дбегі роз5ії, йдеїіп з8иссезбиа іепірогіє ебіагл ех еіетжепіагіриє зсрої8 
сййштіпепі. Моуегипі епіт адуег5агії позігі по5 поп їй іп еогипі де- 
репдепіїа піапз8иагоє, 5і Ппєуа по5іга уегпасціа Дегеі Біє іп огіє 8сро- 
Іазвіїса. Оцаргоріег ці рипє 58цип 5сориш ео Гасійи5 азєедці адмеапі, 
зраг5егиопі рів поуієзішіє діерцє гопіогепі де поріз, дод по5 8ир 
іестіпе йпсуає раїгіае іпіепдатия бдешт сайпойсага Бізсе іп огі8 де- 
ргагаге еї зсрізпта єтаесогат іпігодисеге. 

А дма іпіепіїопе еі шепіїє соєїйайопе сага 5іпіиця аЦепіявіті, 
знаїдітацє шппапішійег сопіга Папе зсрієтайів 58иє5рісіопешт ар адуег- 
загіїб поріє іпуазійззе оРрігизага 50Їіеппіїег ЮБізсе ргоїезіаге ппадие 
зірсеге сопйегі Децашадие согдїшт 5сгиіїаїогета їп кезкітопішт уосаге, 
диаод поб плаїогига побігогиш уезісіїє іпПпаегепіе5 Дгпійег сгедатия: 
евиш Сргізйшт іп ессіввіа 5па соп5біїцізве ргіштаїат арозіойїсат іп 
регзопа діуі Рейгі роїй5уце 5иссезвогогі ез55е готапиті ропіїйсет еї 
Шакга зоїді» ессіевіаті е55е уегата, сайпойсаті еї аровіойсат, дає 
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готапит ропіїйсеп 5иссеввогега дйїуї Рефгі іапашцат уізіріїе іобиця 
ессіебіає сафройїсає сарці уісагіштацйе СПгі5йї іп фегга уепегаїицт, еї 
ехіга рапс ессіввіатіл поп дагі 5аїліет. Напс досітіпат а плаїогірия 
позігіє ассеріапі 8іпсего согдае ргобівптит Шапаце осгесі дошіпісо 
сигає позігае согашіз8о сопзіапіег ргаедісатия педиае ппацат ар Ша 
геседеге Пізсе аррготаїНіти5. 


Азі дчага іпіапдаба, уапа, ей ргог58и8 Птіїа езі раес адуегзатіогат 
де поріз 5срізглайв 8цєрісіо |в орії. було 5цєресіїо, потім з е зроблено 
і, а с перечеркнено|, уе! ехіпде раїеї, даод іа Пассе Шпеуа гиіпепа, 
іудуепішії позігає цп5дцпе ад апапиш 1809 опапіа 5кадіа поп 501цша рбі- 
ІозорПіса, уегаша ебіаті, даод шахішитт езі, еї ірза Шеоіоєіса рифіїсе 
іп ргаєіесіїопірцє асадешісіє |в оріг. ассадетісіє| ігадерапіцт, аміп 
фіасаеп ша іпде цшпіопіє по8ігає сша гопапа ессівзіа, еуазегії іасіига. 
Пао поп ореіапійрає Піє сігсціаєїапійв, ааод а Іайпіє ргеб5ру(етія 
Гв орії. ргаевруфегіє| ргоріег Пипс гібагі повігит єгавсшпа сопіїпио 
уехаратиг, дцодуе іп йлійша поріз гоесіопе Висоуїпа ргебругегі (в орії. 
ргаевруїегі | зсбієтлайсі паєйогі по5 бацдеапі зизіепіайопе, айатеп 
педце ипісцє ехрегіераїцг са5цз, пі ція ргезруїег |в орії. ргае5рутег) 
аці Іаїсц5 ропіо ар шпіопе засга йебсегей сі іп 8срієша ргоіареген аг. 
Еп! іпсопсиз5агі позігаті іп фаепда сита 8. гопіапа ессіезіа  ппіопе 
сопзіапіїат ! 


Іага аціега пі уосабіопі по5ігаег, диа а бЗрігійа 95. уосаї| еї ра- 
з|оге5 еі досіоге5 єгесіз дошіпісі соп5іїйийї 5йшпи8, гезропадєвге уег- 
риштацме діуіпцті рорціо Паєії ідіотаїе ад еїц5 сарішиа ассопатодаїо 
ргаедісаге уаЇеацлця, опапіпо песе55е е5зі, ці аїшппіє побігіз 80 цдіа 
Шеоіосіса іп ІЇпоуа раїегпа еадиае гиїрепа Кгадапійг; еїепіт ірзе 
Сргівка5 Фошіпця ешійепдо арозіооє іп ппіуегєцті птипайт ргаедісаге 
еуапсейшт поп іц8зії е05 501 іп ппа смаріага Шпоуа Фоссе ргае- 
дісаге, 5ед дедії віз іпвіши допиш ІЙпеуагит, ші сийїреї рориіо іп 
уегпасціа ерй5 Ппєуа ргаедісеїаг еуапееїїшт. ПЛадце Баес уоіа позіга, 
ГеЇїсеті 8цссез85цій папсізсапіцт ев іппосепіїа сіегі позігі де оріесіа 
відет ргосіїуіїаїе ргоїарепадї іп 8сПізта раїат Наї, ргоїесбїопет Ех- 
сеЙепіає Уезігає ргаезепійриаз ШНегіз БишіПиле іпріогатиз. "озерпає 
Масіейнякі РДесапиає Їогапеп5 Лаїевлстуківпзіз ер рагоспия єт. са. 
іп Умідома. 


Апіопій5 Юргупомякі Їосі ЯЗасгуїомсе ст. саїр. рагоспаз іп 
опапіри5 ргае5епії рейіо ехріфійз соп5епій!; іа аціепі дшо ад 8їидіа 
Шеоіосіса їп Шпєуа гийпепа регітасіапда поп соп5епіїй!, ев варіаізве 
за ех рагіе зирріса!, дцаїепця 5іцдіа Нреоїосіса аїшшапіє повітів, 
зісийї їа огапірає геріопірцє сайпоїїсіз, еодег шодо пі ад іешриз 
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ргаезеп5 іп Шпеуа Іабіпа, дмае езі спагасієгізійса 5. гопапає ессіевіае 
еф Їоп5 5сіепйатиш, ігадапит. 


М 1. (2) Зхапомтпі м Сбгуєказіе Вгасіа Рекапабїи ЛаїевзастусКіесо ! 

Роєїозка з826г2у 5іе, |акору дасроміейвіло па5ге орзіа|дс та 
пагодоуовсіа 8моіа, 5КІоппо8е пліаїо до рггеібсіа па 5спулте, і 5ро- 
хуодоугаїа,  саїу Кісг агспідіесегаїпу ргігесімКо іе| піеєргаміедНуувіу 
і Гаїзгуме) о паз оріпії аслупіс 50Їеппа ргоіезіасуїв, Кібга фо ішіепіет 
Кіеги декапаки паз5геро цшодопа, УМіеіерпобсіа | кає бути : М/іеЇерпобсіот | 
У/азгут до родріза ипадліеіат, Кіо з5іе 7 іаКома хвадгає Редліе; 
фуїко ргозге рез задпус5 додаїком родрізаб ішіве і пагуліяко і фуиї, 
іак уак іа ка родрієаїеті і піе рошакціоуає; родрізу їе па оруду осі 
ехетріаггасі згіфетапріет ораїггопуср рго8/е да шггедомеєо илусіа 
пхореїпів, піегапісі фе ргоїезіасуе гаріессепіоуала уейеп до дгивіеєо 
одзуїає і ц|ак паїзріезгпів) ехрейїомає па)тоспів) пргазгат і оріїєціе, 
адеру іа ргоїезіасуа і|ак па)гуспіе) шосіа еєо Ехсейепсуї руда ргаеад- 
зїалуїопа і ту піе руї гамзге розіедпеті. Змідоха ай. 7 8іусапіа 1850. 

ог. Масіейизкі. 


Застуїомсе ргаєзії. 16-кеп дппег 1850 Д7. тії дег Вешег- 
Кипє, да85 дег Сеїегіїсів іп деп ап 5-е Ехлейепо 5ййзігіеп Сезиспе 
діє Кіап5е! угереп Беіаззицпє дет Їаї. Зргасре й Нео). Зкадішт Реу- 
/лійсеп сепбіПісеі чаг, аїз дає іп резовепет безисре Ррегйігів ги. 
Укафїшо пог біг іепе, муеїсре діе ТРеоіосіе їп дег росплуізвепоспайті- 
среп Їаі, Єргаспе пісі, ЮПдгеп Коппіеп, хаєедаспі маг, шла паси аїет- 
рбсрясегі Егпезбеп діе Сопегаа- Егейпгцпо Їйг 8іе пиг аці 200 К. С. М. 
Їезісевеїл; мигде, угеїсрез Зкадіапі ацесїп йрег дбає Кіпя8сргейеп дег 
Вийепеп, хувіспе деп Гаїсіпега пісі пасп8кереп хуоШеп, ацієепореп 
хупгде, -- муебємеєеп іеїл! хуіедег дагшш ха рійеп М/апкейтиі) хуйте, 
цод да епдїїсп даз Б. К. К. Міпізкегійті, да58 ез ага Шеої. Зі идішт 
реї дег Іа. Зргасре уегрівїре, апєхевргосреп Паї, 50 Капп дег Мпіег- 
76ісрпеїе дйегагь Ребійопеп, їеіспе пиг Веідзіїїсаипс деціеп, хуедег 
паїї УШізеруеісеп йрегсепеп, посі шій з5віпег Кегіїсапе цпіегеій(деп. 

Аабоп Обфгупомякі ст. Кай. б2сгу!. РІагтег. 

Подав В. Гнатюк. 


Про збірник пісень Бодянського. 


В ,Нтнографічному Збірнику" т. У, ст. 117 (беру цитат 
із К. Стар. 1899 р., нр. 12, ст. 152 і прим.) згадано про не- 
величкий рукописний зшиток, що передала вдова Максимовича, 
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Драгоманову з надписю ,Малороссійскія пфени? і з допискою 
руки Максимовича: ,Г. Бодянекаго". При тім одну пісню, 
що є в тім зшитку, наведено в Збірнику з іменем 0. Бодянського, 
се-б то збиранє сих пісень немов би приписано звістному 0. М. 
Бодянському. 

Чи є в редакциї Збірника на се підстава, не знаю, та можу 
подати ось що: тому 20 років мені подаровав мій свояк (тепер 
уже покійний) В. М. Дьяконов, що жив часто в своїй маєтности 
в м. Варві (Лохвицький пов. Полтавська Іуб.) чотири зшитки 
з українськими піснями; при тому з титулів зшитків видко, що 
св П, ШІ, ГУ і У зшиток, а першого у В. М. Дьяконова не було. 
Пісні єї зібрав свояк 0. М. Бодянського Федір Бодянський, що 
був у половині 40-х років учителем Лохвицької школи, а Потім 
інспектором прилуцької повітової школи, нарешті доживав свій 
вік у м. Варві, батьківщині Бодянських. Збирав він пісні 
в ріжних місцевостях України і, як можна міркувати по папері 
Й письмі, або в початку 40-х, або в кінці 30-х років. Чи зшиток, 
переданий вдовою Максимовича Драгоманову, не був власне 
першою, загубленою частиною збірника, що знаходить ся у мене? 
В такім разі він те-ж належав не 0. Бодянському, а Ф. Бодян- 
ському. Збережені у мене зшитки назвав збирач пісень ось ЯК: 
П Челядськи піфени -- перед подружем. ПІ Пбвени опеньгав- 
шихся -- одвінчаних. ГУ Легутнь пбфени -- обрядові. У До за- 
каблукивь пфени -- Гуляльні, танечні, Звідки добув В. М. Дья- 
конов отеї пісні, він мені не сказав; найлекше припустити, що 
після емерти Ф. Бодянського дістав від Його евояків, що также 
жили в м. Барві; але мені бачить ся, що швидше від родини 
Максимовича, син котрого виховував ся разом і приятелював 
сином В. М. Дьяконова і, як мені звістно, дарував йому старі 
рукописи зо збірки покійного батька.) Ще більше мене пере- 
конують в останньому здогаді допиєки на краях і в иньших 
місцях при піснях у моїх зшитках, котрі зазначують, на скілько 
я міг міркувати по декотрих, написаних виразно, що пісні ті 
вже надруковані в сім чи тім збірнику. Такі дописки найлекше 
було зробити Максимовичу. Чи нема їх і в зшитку, що знахо- 
дить ся в руках редакциї Збірника? | 

Все те було би інтересно розібрати; я бажав би опубліко- 
вати цікаву збірку пісень Ф. Бодянського, але не инакше як з від- 


Т) Дві в них -- ХУП в. дістали ся й мені: одну я подарував до 
Київського церковно-археол. музея, другу проф. В. Б. Антоновичу. 
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повідними паралєлями, подавши наперед бодай дуже коротеньку 
біографію Ф. Бодянського. Для такої біотрафії в мене деякі ма- 
терияли зібрані, але зовсїм науково видавати українські пісні 
річ дуже не легка.!) 

Одесса 19 грудпя 1899. Ол. Маркевич. 


До істориї вірші на Вкраїні. 

Соті роковини першого виданя ,КЕнеїди" Котляревського 
і тісний івенетичний звязок сеї першої нашої жартливої епопеї 
з улюбленими в ХУПІ в. віршами оживили серед дослідників 
зацікавлене сими безіменними, давнійше нехтованими творами. 
В працях Драгоманова, Житецького і и. вказано на важність зі- 
браня їі історико-літературного вистудиюваня віршів і загалом 
для зрозуміня духового житя на Україні в передодень нашого 
національного відродженя. . По тих принагідних публікациах 
текстів укр. віршів, які почали ся ще в , Основі" 1861 р. і вели 
ся далі в ріжних іазетах, потім у ,Ківвекій Старині", мали ми 
першу пробу систематичного зводу текстів, зроблену М. Драго- 
мановим у ,фитю і Слові" 1894 р. Ся проба далеко не вичер- 
пала всего материялу, звісного навіть самому Драгоманову, тай 
пізнійше появляли ся нові принагідні публікациї в »Кіевекій 
Старині" та московськім ,оФтнографическім обозрібнію". Богацтво 
рукописних або живих ще доси в памяти людській віршів 
доби далеко не вичерпане, та про те треба сказати, що систе- 
матичне і з науковою критикою оброблене виданє всего того, що 
опубліковано доси на сьому полі, а при тім визисканє тих несчи- 
сленних рукописних еціванників, які переписували ся так пильно 
нашими батьками і дідами, се один із пильних дезідератів укра- 
їнської літературної істориї. Як причинки до сеї будущої збірки 
ми публікуємо тут дві вірші, прислані нам минулого літа д. Але- 
ксандром Щавінським із Симферополя. Ті вірші він передав із 
памяти, вивчивши їх ще малим, у 1858--61 роках, із руко- 
писної збірки домового вчителя Олександра Мацієвського в бєелі 
Феліксіїєвці, Київської їуб. ЛТиповецького пов. Хто був по на- 
ціональности сей Мацієвський, що ще міетила його рукопивна 


1) Редакция, признаючи здогади вп. автора дуже правдоподібними, 
на жаль, не може помогти йому в ров'ясненню сього питання, бо від 
цеб. Драгоманова одержані були в копії лише кілька нумерів з того збір- 
ника; оритінал мусить бути в паперах Драгоманова. 
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збірка і що стало ся потім і з ним із нею, сего д. Щавінський 
не пише. А важно було би знати, чи сам Мацієвський був ав- 
тором сих вірщів, або може знав дещо про їх походженє. Су- 


дячи по мові -- ве вірші не одного автора і перша зложена десь 
на Поділю, близько галицької границі, а друга в Київщині. Коли 
вони зложені -- не вмію зміркувати, та в убсякім разі перша 


перед ,Волею" 1861 р., а друга безпосередно по знесеню крі- 
пацтва. Перша має титул ,Биль", а друга, зложена в формі 
дияльоїа, -- , Празник у селі Перемиськім". Із тексту видно, 
що декуди память не дописала д. Щавінському, повипадали 
рядки, хоча в цілому обі вірші заховані добре. Друкуючи ми 
зміняємо троха правопись і ставимо інтерпункцию, бо в достав- 
леному нам рукописі її зовсім нема. В тексті не робимо ніяких 


змін, євої здогади і поясненя даємо в нотках. 
Др. Ів. Франко. 


І. Вірша про Адамів гріх. 


Христос воскрес, батьку милай, Той, що в плугом в поле ходит, 
Сьвятки нам настали, Гай земля єму не родит: 
Щобисьте ці опровадили Жалуєть ся справедливо, 

І других ліждали А?) може і не диво. 

В щасті і в здорові Де щасливого глядіти! 

З жінкою, в дітками І тії, що учать чужії діти?) --- 
8 родинкою і приятілями. Нела щастя ні одному, 

Але нема в тім користи Ні писарю, ні економу. 
Празниками писать Листи; Поки ще не на бурку,?) 
Найлуче мені вдаєть ся, Ще нічого, бо то бач 

Коли родина збереть ся. Мужичок принесе курку, 

Але я з Божої волі А що правника Й калач. 
Дождав ся такої долі, Али нехай но єго відправлять, 
Що нї воза, ні скотинки, Тоді лихо і біда, | 

Щоб поїхать до родишки. Тоді єго всї оставлять, 

Де кого здибаю, тай патаю, Навет і цастух покида. 

І сам такі глузди маю, Та і панки неборачки 

Що не міг я розсудити Що села мають, з бідою навку- 
Що за причина і чає, ю Глачки 
Щоб гарненько в сьвіті жити Бють ся, що аж пріють. 
Всякому із нас.)) Як я мав лягти спати, 





тю 


1) Мабуть повинно бути: не мож всякому ів нас. 

2) М. б. Але. 

2) Сей рядок сьвідчяв би, що автором вірші був приватний учитель, 
але дуже можливо, що разом з попереднім рядком він -- пізнійща інтер- 
поляция, вставлена самим д. Мацієвським рго дото яма. 

") На бурку, з польського па ргиаКиц, себто бев служби, 


рочааиннинрннию 
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То взявши Біблію в руки і став 
Гчитати , 

І розвідав ся аж там, 

Для чого біда всіж нам. 

І так Бог внає скільки тому літ, 

Як Бог сотворив сьвіт, -- 

Час тому дуже далекий, 

Іначе Жиди кажуть, а іначе Греки, 

А не внать, чий правдивий лік, 

Бо то сталось не в торік, 

А вже тому кілька тисяч літ, -- 

А в Біблії так стоїть: 

Що Бог хав шість день роботу 

Творя небо, землю й воду, 

А до них ріжнього роду. 

А як оце все скінчив, 

То сьомого дня спочив. 

Глянув Бог, земля велика, 

Але пуста і ще дика. 

То прийшло Богові вахотіти 

Чоловіка сотворити. 

Кинув ся Він сей години, 

Замісив в водою глини, 

Здліпив чоловіче тіло, 

Хухнув в нього, а воно й ожило. 

Адам кинув ся тай злякав ся, 

Що не знає, відкіль взяв ся. 

Розглядав ся сям то там, 

А не побачив нікого такого як сам. 

Аж раз ходячи струдившись, 

Наївши ся і напившись, 

І десь то вмучаний був, 

Бо скоро під деревом ліг, 

Від сна вдержатись не міг 

Аж вахрапав, так васнув. 

Прийшов до него Бог; Він бачив 

Їз неба. ; - 

Чого Адамові треба, : 

Тай ввяв ребро в лівого боку, 

Ї чудом Божого слова 

Стала ів ребра, вівроку, 

Жінка гарна і вдорова. 

Адаж кинув ся і бачить, 

І думає, що це значить, 

Шо перед ним з доброго дива 

Стоїть жінка чорнобрива. 


Аж тут їн Бог показав ся 

І так до них відізвав ся: 
»Слухайте! памятайте, ся любить, 
» В парі в згоді разом жить! 
зОт ваше діло -- 

»Бо вас Двоє, а одно тіло: 
»Їжте все по вашій волі; 

» Що є в саду і на полі, 

» Тільки з дерева одного 

» Вісти доброго і влого 
оо 0) 
»Бо як з'їсте, я пізнаю, 

» Прожену на віки з раю." 
Рай, се місце серед сьвіта, 
В ньому так як серед літа 
Квітки цьвіли як розвились, 
І всї овощі родились. 

Була-ж таж всяка рослина, 

о о. 9) 
Все придбала милость Божа: 
Були яблока і груші, 
Черемшина, полуниці, бриндуші 
І вода погожа. 

Лиш би тілько тихо жить, 
Одну заповідь хранить, 

А не грішить не внать на що! 
Люди винять хитрость вражу, 
А я таки правду скажу, 

Що чоловік сам ледащо. 
Правда, там припадок став ся, 
Що диявіл вамішав ся, 

Бо було бму не в смак, 

Що люди щасливі так. 

Він те пізнав, що подужа 
Швидше жінку, як мужа, -- 
То приняв постать вужову 

І став нажовляти ЮКву: 

» Не вірте ви, добрі люде, 

» Що Бог теє знати буде! 

» Покушати не зашкодить 

з Усвго, що сей сад родить. 
зОт овощі їсте много, 

» А ручаю ся вам сьміло, 
Що і жадне в вас ніколи 
»Так смачного ще не їло.? 
ва жінка однака 


1) Очевидно тут бракує одного рядка. 


З) 8нов брак одного рядка. 
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- - -- око з я - - - та «ою 


Як і з наших тепер всяка, »Сей час вітціль уступай! 
Лехковірна і ласкава, » Не для вас тепера раїї. 
А найгірше що цікава. »ТЇди собі куда хоч, 
Прийшла до Адама мужа » Тепер всім ся заклопоч 
І каже, що чула від вужа. / РІ ТВерду землю конай. 
Запрещена веш лакока. »Перейде ж на тебе годинонька 
Не хотів зразу муж сірома, |нещаслива , 
Али як стала єго вмавляти, зБудеш ти працювать, 
Просити і цюлувати, »Аж в тя піт буде ся льять, 
Адамок то Й роздобрухав, 23. бурьян уродить нива. 
Бо добре зв собою жили, -- »ІЇ жизнь твоя буде сам труд, 
Жіночки своєї послухав, » Аж смерть скінчить время бід. 
Та й обоє согрішили. Як я цього дочитав ся, 

Аж тут Бог вступив до раю "То і зараз догадав ся, 
Крикнув: ,дАдаме, согрішив-ись, І аж тут напав на слід, 

|я вже знаю !8 Для чого так ся судить, 

Ацам бідний завстидав ся Відкіль Ква перва. мама 
Тай в гущавину сховав ся. Первого батька Адана 
Не розпитував ся їх Бог много, На дурнеє підвела. 
Признались бідні до всього, Та простім їм, батьку милий! 
Мусїли вони признати, І ми може б так зробили, 
Щоб пред Богом не збрехати. Бо то від віка до віка 
Тоді Господь рек до вужа: Кортить біда чоловіка. 
»Згубив-ись жінку і мужа.  : Шанувавши Божу волю, 
»Будь проклят, в вемлю ховай ся Терпін як можна недолю. 
»І на череві повзай ся! Як Бог дасть, то йще зійдем ся, 
» Ти, Бва, довнаєш бід: Равом з'їмо і напєм ся. 
»Будеш діти родити. в болі, В бали не вдаваймось 11) 
залежать від мужа волі Може лучший прийде час. 
»І цілий твій жіночий рід." Та й на сьвіті спогадайно 


Адаму рек ці слова: Що бідніщі є від нас. 
» Тебе недоля жде нова: 


П. Празник в селі Перемиськім. 


Хата старости. Староста (до жінки). 


Жінко Хижо, чепуруко, мабуть ти вабула, 

Що завтра в нас празник, а ти й ноги загнула. 
Кинь ся швидко до роботи, щоб було доволі 
Ковбас, мяса, пампушок та ще й бараболі! 

ЛЯ тимчасом кабана в лоб, мясо порубаю, 

Сало в бодню на вашок, а горілку маю. 


) Овій рядок якийсь неясний. Що значить: бали? Чи се помилка 
вам. болі, чи може треба читати: балі? В однім і другім раві доброго 
вначіня нема. 
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Жінка. | 


Чи ти пяний, чоловіче? Празник завтра в нас пісний, 
«А я риби наварила, та може буде волосний. 


Староста. 


Чи буде, чи не буде, а треба попросити, 
Бо як мені бев него, то не можна жити. 
Добре бути старостою, де є добрі люде, 
Але як меже цими, то й дідько не буде. 
Побіжи но, жінко, до Платона брата, 
Нихай мені позове Марка кандидата. : 


(ЖКінка виходить, а за нею староста і єїдає коло хати). 


Марко кандидат (пісьменний, підходить і рече до старости). 


Помогайбі, батьку ! 
Чи вдійнати шапку ? 


Староста. 


Близько стоїш коло хати, 
То треба шапку вдіймати. 


Марко кандидат. 


А що більше, батьку, маєте кавати ? 


Староста. 
Я хотів би до волосного письмо написати. 


Марко кандидат. 


Оце й я добре догадав ся, 
Що й вовсім вібрав ся: 
Взяв чорнило і перо, 

Що під лавкою цьвіло; 
Тільки паперу не стало, 

6 шматочок, але буде мало. 


Староста. - 
А деж той папір? 


Марко кандидат. 
А тут у мене в кишені. 


Староста. | 


Ну, напишем на ремені. 
Ось і фашія ременю, 
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Я ваплатив четвертак, -- 


«Тепер бери перо в живню 


І пиши до него так. 


Письмо. 


Добридинь Вам, батьку, ми в сусідстві близькім; 
Бо не дальше як гін двоє волость з Перемиським; 
Так як в єдні хаті, тільки вза стіною, 

То не більше рав ступити одною ногою. 
Прибувай же, батьку, до нас на гостину, 

Сегодня в нас правник, я зібрав родину; 
Прибувай же батьку, всі на тебе ждуть, 

Голодні сидять, горілки не пють. 


- 


Волосний (приходить, шапка гостра ковпаком, не проста). 


Входить в хату, головою киває, 
Але шапки не знімає. 

А чого? Восї догадались, 

І на ноги позривались; 

Тоді він шапку здіймає 

Ї з празником поздоровляє. 


Староста (до Волоеного). 


Спасибі, спасибі Вам, батьку, що не одказались, 
І на мою просьбу до нас присотались. 

А ви, люде добрі, вдарте чолом, 

Бо це наш начальник, треба вам честь знати! 
(Всї підходять до рук водосного 

Ї стали єго в руки цюлувати). 


Волосний. 


Спасибі, спасибі, величай ває Боже! (тай до старости). 
А ти, дядьку Семене, наливай небоже! 

Бо того я гнав ся до тебе умисне, 

Нехай же ця сивуха на столі не кисне, 


Староста. 


За вдоровя, батьку! До дна вихиляю. 


Волосний. 


Наливай, Семжене, і Я не ввиляю. 
Тепер при цім ділі я хотів би знати, 
Що тут у твоїм селі доброго чувати? 
Чи слухають люде, панам відробляють, 
Що до них належить, або може. лають ? 
А як знаїш, оце все збереться, 
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То тільки на моїх плечах обіпреть ся. 
Бо, правда сказати, тепер добрих мало, 
Все на пакість робять, аби панське пропало. 


Староста. 


Оце добре, батьку, що тілько гадаєш; 

б люде всякі, як сам добре знаєш. 

А що в нас в Шеремиськім, то правда скавати, 
Нема і одного, щоб за лоб не ввяти; 

Не хотять робити, тільки панів лають, 

Що пани самі і свиней заганяють. 


Сусіда Свлифонт (з боку). 


Ми їж довше пасли, нехай нам відпасають. 


Волосний. 


А ти як це слово так сьмієш казати? (та й до старости) 
Дай єму по морді тай вижени з хати! 
Така благодарность тому, з кого жити, 

Із чиєї ласки є що їсти Й пити! 

Маєш хату, худібки доволі, 

На городі капуста, гуком бараболії ; 

Біб, цибуля, все то можеш мати, 

Часник, редька і все коло хати; 

Часом і бруква родить і не без квасолі, 
А чого не щитаєш, що маєш на полі? 

На ниві пшениця, жито доспіває, 

Ячуінь в копах, а гречка чекає. 

А як усе позбираєш, 

То береш ся вовити і в стіжки складаєш, 
А по добрі погоді в гарман вистеляєш ; 
Зерно звіяв, змірав, в мішки набиваєш, 

На ярмарок вивовиш, тай гроші щитаєш. 
Чого-ж тобі треба, бісяча коросто ? 

Я знаю: посторонка, та Й на вербу просто ! 
То ти хочеш з панами разом свині пасти? 
О, брешеш, собако, можиш пропасти. 


Селифонт. 


Прости мені, батьку, цю мою провину, 
Більше того не буде, кленусь на дитину. 


Волосний. 


Кленись на дитину і на всю родину, 
Аж тоді подарую, як обдеру спину. 
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СелиФонт. 


А може, батьку, прийнеш од людей поруку? 


Волосний. 


Оце тільки їдно, що війде за штуку. 
А першої поруки старости чекаю. 


Староста. 


б у мене собака по провванії Тонта, 
Швидше ва пего поручусь, як за Селифонта. 


Волосний. 


І це добра пісня, нема що кавати, 

Ни треба луччої поруки шукати. 

А вже правда прийшла як із неба, 

Що єго до вборні увяти потреба, 

А після по закону будемо судити, 
Скільки єму потреба у шкуру вліпити. 

Тепер по ції мові напиймо ся квасу, 

Та й бувайте вдорові, бо не маю часу. 


Наукова хроніка. 


Огляд часописей за р. 1899: Часописи українсько-руські. 


Літературно-Науковий Вістник (т. У- УПІ) зібрав у своїх чо- 
тирьох томах (ст. 360-810, 374-200, 382-206, 3789-2192) окрім бо- 
гатої части красного письменства також богато наукових статей з ріжного 
поля, маючи в кождій книжці окремий до того відділ. В сім роді ще 
розширено і розвинено відділ ,хроніки і бібліографії", куди попадають не 
одні цінні з наукового боку замітки й уваги. Про найважнійші в нау- 
кових статей подамо декілька слів. 

Передовсім згадаємо продовженє нарисів дра Їв. Франка п. з. Із 
секретів поетичної творчости (т. У), де він обговорює 
естетичні основи творчости. Починає від ролі змислів у поевиї, попереду 
т. 3в. низших (запах, смак, дотик), опісля висших (слух, зір), а специ- 
яльно застановляєть ся над відносинами поевзиї до музики Й маляр- 
ства і розвязкою питаня: що таке поетична краса? -- у тік напрямі, 
ЩО ,мальованє краси не є метою штуки", кінчить автор на раві свої, як 
їх 886, ,розмови". 

Окрім сього появив ся з поля естетики ще один нарис. Д. Іван 
Труш представив розвиток і відносини до себе нових напрямів 
у малярстві (У т.) а се інпресіонізму, декадентизму, модернізму Й т. 
и. виявляючи себе горячим прихильником (що переводить і на практиці) 
нових напрямів, а специяльно, імпресіонізму. 

Найбільше статей наукового відділу належить до істориї літера- 
тури; се переважно огляди житя і творчости поодиноких письменників 
та їх характеристики. Ось важнійші 8 них: 

Промова Л. бфименкової, відчитана на сьвяті Ї. Котля- 
ревського у Харкові 6 лют. ст. ст. 1899 р. (УТ т.) підносить високу 
стійність писань поета, міряну сею обставиною, що окрім народньої сло- 
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весности не богато є творів писменства, які-б живими перебули столітє 
і ще були вдатні до передачі в будуще. Далі вастановляєть ся д. 
авторка над питанєм, чому К-ий не пішов у своїй письменській твор- 
чости дорогою сучасцих Йову поглядів і смаку росийської суспільности. 
Тут грає ролю любов поета до рідного народа й його мови. Він се 
вчинив на-пів несьвідомо, та проте ,зробив справедливо велике діло, 
один з тих великих вчинків, які дістають ся на долю лише не богатьох 
щасливих вибранців: він з'єднав свою народність з течією вагально- 
людського культурного поступу". 

О. Маковей підняв ся в літературно - критичній студиї схаракте- 
ризувати письменську творчість талановитої буковинської писательки 
Ольги Кобилянської (У т.). Схарактеризувавши надионально- 
культурні обставини між Русинами на Буковині подає автор коротко жи- 
тєпись 0. К-ої і генезу її письменської діяльности, переходить вагаль- 
ними увагами поодинокі твори її, та збирає вкінці свої погляди в ось 
такі синтетичні погляди: ,В' Кобилянської, яко писательки, вдача на- 
скрівь поетична, повна мрій і туги, поважна, незвичайно вразлива на 
красу житя і природи і ще більше на грубости їх, іменно ті, що доти- 
кають ся безпомічної самітної женщини серед" наших прикрих житєвих 
і товариських обставин; при тім бистроумна, горда в добрім значіню 
сего слова, а в потребі і сьміла. Препишні ліричні, романтикою закра- 
шені сцени ідуть в її творах побіч сцен писаних реалістично, зовсім так, 
як се дієть ся і в житю. Велике очитанє, хоч правда головно в новійших 
творах чужих літератур, і богатство незвичайно глубоко передуманих 
рефлєксий при великій масі ніжного чутя надає її творам, на приклад 
»Царівпі? характер психольогічних студий. З артистичного боку не 
п Царівна? лише новелі К-ої мають більшу: вартість, а в них особливо 
описи природи заслугують найбільшої уваги. В тих описах знати нпоєта- 
лірика з великим засобом спостережень, чутя й артистичного смаку"... 


Д. Маковей дав теж огляд житя і діяльности Павла Грабов: 
ського (УЇ т.), що Його політичні обставини України присилували ко- 
ротати свій вік у Сибірі серед болів духа і тіла. Його поевиї ділять ся 
на громадянські Й особисті. В перших вік викладає найкращі ідеали люд- 
ських змагань до волі і поступу, другі дають відгук його нещасного 
житя, се на скрізь субєктивна лірика. Ся частина передовсім здобула йому 
місце в нашій літературі. ,В тих невольницьких поввиях Г-ого менше 
резонерства а більше безпосередного глубокого чутя і їх треба вважати 
найкращими з його поевзий". Вкінці підносить автор Його заслугу коло 
розвитку нашої перекладної літератури, ставляючи його зарав після 
Франка, Ніщинського ії Щурата. 
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50-літиї роковини смерти Евгена Гребінки пошановано жите- 
писю сього письменника, написаною Гр. Коваленком. Автор фокористу- 
вав ся окрім друкованого материялу ще й невиданими листами поета 
з 30--40-их років. Подано докладний огляд житя і діяльности письмен- 
ника. У мотивах його росийських поезий піднесено тугу за рідним краєм. 

Нові материяли до бібліографії Шевченка склались 
із споминів М. М. Лазаревського про перші літа засланя ПІевченка, пе- 
редруковані з 5-0ї ки. ,Русскаго АрхиваЄ с. р. і 9 листів Шевченка 
до Я. Кухаренка з 1842--60 рр. надрукованих в першу у ,Кубанских 
областнвіх вФдомостях". 

Д. Франко у статі п. в. Із істориї моєсквофільського 
письменства в Галичині (ХПП) обговорив критично особу Ів. На- 
умовича, як політичного, культурного та літературного діяча, чоловіка, 
якого наші галицькі москвофіли досі вважають не-аби-яким генієм. Автор 
обговорює наперед брошуру О. А. Мончаловського ,здЖитье и дфятель- 
ность Йвана НаумовичаЄ видану тов. ,Русская Рада з нагоди сьвят- 
кованя 25-літнього ювилея ,Общества ім. Мих. Качковского", заложе- 
ного самим Наумовичом. Праця М-ого не критична, має характер більш 
політичної брошуру, ,йому не бажало ся показати Наумовича таким, 
яким він був, на тлі Його часу; його мета була намалювати радше пор- 
трет сьвятого в суздальській стилю: саме волото, сам кармавин і саше 
індіго, жадної тіни, жадної слабости, жадної понилки ; Наумович по Його 
твердженю -- великий чоловік, великий писатель, найбільший популяри- 
затор у цілій Славянщині, трохи не в цілім сьвіті, правдивий просьві- 
титель Галицької Руси, великий мученик і борець за народні права і т. 
д." Епохальні заслуги Наумовича -- се, по думці д. М-ого, піднесена 
ним справа очищеня обряду, т. зв. обрядовщина, почата 1861 р., що 
мучила жорстоко галицько-руську інтелітенцию до недавніх часів, і зві- 
стна заява 1866 р. у ,Слові" про єдинство руського народа. Ще одну 
заслугу Наумовича -- вижебранє від росийського міністра Вишнеград- 
ского міліона рублів, щоб їх утопити у т. зв. крилошанськім банку, -- 
вбув д. М-ий дуже коротко, чому остаточно ніхто не подивуєть ся. Так 
само процес Ольги Грабар ледви доторкнутий. Після оцінки сеї брошури 
переходить др. Франко до схарактеризованя особи Наумовича, головно 
8 двох боків, як духовного семинариста і поета, і простує при тім богато 
фактичних похибок д. Мончаловського. Наумович у семинариї не мав 
ніяких висших ідеалів, був лише веселим паяцом, на що вказують 
його віршовані ,жидівські мови". | Одну з них  Мома 2удомузка 
о Ерєйегайліе подав др. Франко рівночасно!) За тим виходить, ,що 


1) В ,Житю і Слові" ПІ т. була давніще надрукована ще одна така промова. 
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політична польська пропаганда до 1848 р. майже не доторкнула ся 
його, що його польський патріотизм у 1848 р. був радше модною фан- 
фаронадою, ніж випливом яких дійсних переконань"... Вкінці розбирає 
др. Франко кілька віршованих творів Наумовича, в котрих показуєть ся 
грубе невнанє руської мови, сервілізм, бев'їдейність та ретроградство 
Науповича. 

Орвегуаїог помістив три листи з над Полтви (У, УЇ, УПІ), 
в котрих основно обговорює наші галицькі політичні, национальні та 
суспільні обставини: перший лист дає погляд історичного розвитку, обо- 
пільних відносин і характеристику наших национально-політичних партій, 
другий обговорює церковні справи, а третій справу українсько-руського 
університету у Львові. Ввагалі сі листи служать добрим причинком до 
істориї найновійшої нашої доби. , | 

Додамо ще про листи бресіаїога в росийської України, хоч 
вони мають уже меньше характеру наукових нарисів, писані переважно спосо- 
бом хроніки про ріжні справи, а всв-ж не одно внайдеть ся там інтересного 
і для нашої істориї. Подібний інтерес має статя 0. Маковея п. з. Слово 
і діло галицьких москвофілів (У) і Грушевського: Нова пря про укр. 
руську книжну мову (УТ). | | 

Дуже інтересна статя В. Гнатюка п. з. Причинок до істориї 
вносин галицьких і угорських Русинів (УП т.). Він ха- 
рактеризує сї зносини від найдавнійших часів, що особливо були живі до. 
мадярської конституцийної автономії 1867 р., пізнійші не були вже такі 
інтензивні, ведені поодинокими людьми, як Драгоманов, а в ним літе- 
ратурно-культурні вносини перервались майже цілком. Далі характеризує 
автор завмерлість, недбалість і боявкість угорських Русинів, погляди та- 
мошніх москвофілів на українську ідею, винародовленє молодшого поко- 
коліня і проблиски відродженя у найновійших роках. Подано теж кілька 
дуже інтересних листів писаних угорськими Русинами до автора. 

Ло того предмету належать теж уваги Ів. Петрушевича п. з. Вра- 
жіня з угорської Руси (У). 

Сучасні польські поети мали свойого оцінника в особі Їв. 
Франка (У т.). Охарактеризовано тут Адама Асника, що ,хоч демократ 
своїми симпатиями, далекий душею від простого люду", Віктора Гому- 
ліцкого, Марію Конопніцку, Лєонарда Совіньского, Станіслава Грудзінь- 
ского, Володимира Висоцкого, поета робітників -- Болєслава Червінь- 
ского, а вкінці найновійших видних поетів: Яна Каспровича, що у своїх 
поглядах перейшов мандрівку від радикала-реформатора до звичайного 
новочаєного польського ліберала, Кавзиміра Тетнаєра та Андрія Немо- 
йовекого, котрого автор ставить дуже високо. Найновійша група поль- 
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ських поетів, під проводом Пшибишевского, остаєть ся тут не обгово- 
рена. Д. Франко врештою великий противник сеї школи. - 


М. Грушевський дав ширший огляд творчости Альфонса Доде Пп. 8. 
»Літературна спадщина Альф. Доде". Ів. Франко дав сильветку Юрія Бран- 
деса, огляд літературної діяльности К. Ф. Маєра, огляд нової чеської 
літератури, специяльно житя і творчости Яр. Врхліцкого й ин. Інте- 
ресна статя К. Пилинського про влочинців-дітей у Франциї. 

В науковій частині було теж богато перекладів. Згадуємо важ- 
нійші: студия Юрія Брандеса, про Шекспірового Юлія Цезара; Г. Бі- 
шофа, про фляшандеький рух у Бельгії від 1830 р ; дра Епштайна, при- 
чинок до психольогії смерти; статі Іліча, Відіця ії Штробара про стан 
сербської, словинської і словацької літератури в 1898 р.; Еванса про 
Едгара По; Ченберлєна уваги про расу, нацию й героїв і т; ин. 

З відділу літературної критики піднесемо: про фейлєтони україн- 


сько-руських політичних часописей -- 0. Маковея; розбір » Оборони 
Буші", історичної драми М. Старицького -- С. Томашівського ; критика 
Гауптжанового ,Візника Геншля? -- Г, Цеглинського й ин. 


Наші політичні часописи містять у своїх фейлетонах мало наукових 
статей, більш усього дають белетристику. Діло, правда, мало доволі 
богато відтинків, що мали більш меньш науковий вигляд, але вдебільшого 
се або щось компіляцийно-популярне, або передруки та переклади. Тому 
то перше місце признати треба. нарисови Ор. Авдиковича про галицько- 
руського письменника початку 80-их рр. Л. Сапогівського (ч. 163--5). 
Автор подає (попереду характеристику сучасного письменникови часу 
з літературного та політичного боку, далі переповідає (без нових ма- 
териялів) житє письменника і кидає характеристику поодиноких його опо- 
відань. В тії останнім ціла вага розвідки. , Найбільше зрілим, добрим 
і реальним твором" уважає він оповіданє , Беавинні", з другого боку для 
деяких не має доброго слова (Троїтель й ин.). Вкінці підносить його 
добру мову і грациозний стиль. 

На другік місци вгадаємо кілька історичних нарисів про поодинокі 
галицькі місцевости. Писав їх головно від давна з того знаний 0. Василь 
Чернецький. Місто Краковець (ч. 26, 28), село Миєцова (пов. ко- 
роснянський) (ч. 108), місто Зборів (953) описані ним на основі або 
церковних памяток або традициї. Йньших історичних жерел автор не 
має і навить про них не дбає. Тим то Й наукова вартість сих нарисів 
мала. Подібно й довша розвідка Ів. Буцманюка про Унів (ч. 176, 8-- 
80) не може мати претенсиї на наукову вартість, хоч вища від попе- 
редніх. Автор звів теж до купи приступний Йому історичний натериял, 
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але майже виключно в Руської Істор. Бібліотеки. За те звістки про цер- 
ковні місцеві памятки мають дійсну наукову вартість. 

Інтересні етнографічні замітки Їв. Верхратського про гоя-дюндя 
(гагілка-веснянка) і собітки на Угорській Руси (ч. 191). Народ- 
ніх ввичаїв на Угорській Руси дотикаєть ся опис ріввяних сьвят 
у Марамороши (ч. 291), але се лиш передрук в угорсько - руської 
часописи , Неділя", 

0. Йосиф Застирець подав опис Евангелія Сльозки в 1665 р., 
що лежить в одній церкві брідського повіта (ч. 290). 

З материялів до істориї новійших часів Галицької Руси піднести 
треба: письмо руських алюмнів до епископа Білянського про 
поліпшенє конгруй з р. 1792 і відповідь Туберній (ч. 199--2); лист 
Якова Геровського члена льв. Головної Руської Ради до о. Бі- 
линського, Голови Руської Ради в Тернополі в 1849 р. про становище 
Галицьких Русинів (ч. 78); виїмки з рукописи одного духовно- 
го в перед 30 літ про руських сьвященників в 1830--50 рр. і лист 
до молодого народовця (ч. 91, 93, 94, 96). 

В. Матюк писав про руську народню пісню, її значінє 
і розвиток, а С. Дорундяк поо церковну музику. 

До істориї наших язикових відносин належить ряд статей Н. п. з. 
»Тяжелий, дихавичний сап язичя" (ч. 200, 294, 953) і Їл. Кокорудва: 
» В справі правильности українсько - руського явзикаЄ (ч. 981), писана 
у відповідь на язикові закиди, зроблені йому рецензвитом Л.-Н. вістника. 

Про малярську штуку в Европі і у нас розвела ся широка 
полеміка межи двома артистами-малярами, Іваном Трушом-і Юл. Пань- 
кевичем, з нагоди першої руської вистави образів; перший показав ся 
прихильником нових напрямів у малярстві, другий боронив старих погля- 
дів (ч. 2, 6, 12, 16, 76). 

Др. Щурат подав характеристику Бдгара По (ч. 84 - 5), Л. Тур- 
бацький писав про Пушкина (ч. 117). і хтось незвісний про Ал. Петевфі 
(ст, 159). 

Л. Турбацький дав довгий огляд розвитку і характеристику сопиял- 
демократичної партиї у Німеччині (ч. 175, 241). 

В научних листках говорить ся про хемію, її вагу для про- 
кориленя людей (119), про плинне повітрє (131). До природних наук 
належать ще: про хирургію давно і нині (144, 146 -- 7), про обсер- 
вацию землетрясеня (158). 7 | 

У статі про влочин і суспільні відносини домагаєть ся 
автор реформи для малолітніх (159 -- 3). 

8 передруків згадуємо: статі про американських Русинів із амер. 
»Овободиє, Спомини Лазаревського про Шевченка з Русского Архива; 
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про митрополита Ангеловича ів Прикарпатської Руси І. Б. Левіцького 
Й иньші. 

У Русланії наукових фейлєтонів ще меньше числом. Ось вони: 
В ,листах з Київа (ч. 38, 41, 43, 44) подано критичні замітки до 
статі проф. Флоринского про найновійші праці і виданя у славяновнав- 
стві (Унив. Йзв. 1898, 11), а властиво до поглядів київського профе- 
сора на українсько- руську літературу при нагоді оцінки статі дра 
Франка про українсько-руське письменство в Зіоуап5Кк-ін Ріеріед'ї, що 
викликали взагалі ширшу полеміку. 

Відчит Ю. Кміта про Шевченка (ч. 80, 81) піцносить головно 
суспільні та демократично-поступові політичні ідеї у творах поета. 

Довшу розвідку Івана (Нечуя) Левицького п. в. ,Українські геть- 
мани Бруховецький та Тетеря (ч. 86), що вийшла також окремою книж- 
кою, обговоримо окремо у бібліографічнім відділі. На иньшому теж місці 
буде мова про поеми Мих. Макаровського, видані д-ром К. 
Студипським (ч. 169). 

У фейлєтонах Буковини на першім місци згадаємо статю Михайла 
Ганька про майноських козаків і їх зенлю (ч. 14, 15). Пода- 
но тут наперед опис села Майносу (в Туреччині) і їх осадників-козаків. 
Їх мало, 157 дворів, задержали вони свій ковацький тип, одяг і мову. 
Мова ся не московська, але Й так само не українська, є слова і мос- 
ковські і їх власні майноські, фонетика досить своєрідна: "б вимовля- 
єть ся як 1, 0 без наголосу як а, г як /. Автор подає теж вразок їх 
мови -- шщосню. У розмові лєксика більш українська, як у піснях. Живуть 
добре. Що-року вибирають отамана й осаула, що тепер не мають вели- 
кої власти, як давно, але звичаї заховані усі. Ділять ся на риболовів 
і хліборобів. Недалеке село Гамідіє має колишніх добруджських коваків, 
що прийшли тому 18 літ, коли Добруджа перейшла під Россию. Мова 
ще більше московська. З сусіднього села Кнос перебрались козаки у Малу 
Азвию, де Й досі живуть. . 

Відчит Віри Лебедової про жіночі типи в найновійшій 
українсько- руській літературі розбирає передовсім головні 
особи повісти , Царівна? Кобилянської, ,На селі" Школиченка, драми 
"Торговля жемчугани? Цеглинського і ,За Хлібом" Б. Лепкого (ч. 59, 
61 -- 8). - 

З иньших статей згадаємо: Д. Л. уваги до писань Н. Ко- 
бринської, про житє Пушкина, статі про падучі зьвізди, метеори 
і комети. 

В Будучности політичнім двотижневнику, що виходив лише пів 
року під редакциєю БЕ. Левицького, В. Охришовича і Ї. Труша, як перед- 
вістник реформи надциональної партиї, інтересний своєю критикою га- 
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лицької політики, -- ориїінальних наукових статей цілком не було, хиба 
вгадати статю про материялізм в історіовофії (ч. 7, 8). Зрещ- 
тою науковий відділ її заповнювано справозданямя з заграничних книжок 
про еконожічні справи. 

З иньших статей піднесемо ще: Івана Труша про В. Стефаника 
(9), йогож статі про Сашу Шнайдра і Арнольда Бекліна (1, 3), Р. Сви- 
братовича г про внутрішнє положенє в Австриї і справу поділу Галичини 
(9), інтересні уваги до статистики руського населеня по містах 
і містечках у Галичині (7). С. Томашевський. 


БІБЛІОГРАФІЯ 


(рецензиї й справоздання). 





Кгііх Ноштште! - НефнБіївег цпд З5КуїБбеп ппа даз 
ег85ке Аціїгеїеп дег Іапіег іп дег СезсПпісріе (Убвіпік 
Кгаїоуєке дфезке Уроіебповії Майк, Тіїба ЙіовойсКо-різвогіско-|агуко- 
грушпа, Вобпік 1898, ч. УЇ ст. 1--98). 


В сій, як бачимо, невеличкій розвідці старав ся автор подати 
поясненя питання про походженє Гетитів та Скитів від Іранців. Голов- 
ною основою служило Йому, як і иньшим ученим (котрих досліди на 
тій полі реферує він у своїй розвідці), етимольогічне порівпанє власних 
імен тих народів. 

У вступі подає автор етимольогічні виводи льондонського ассиріо- 
льога Баля власних імен гетитських та скитських з іранських (кілікій- 
ських), черев що сей-же учений наразив ся на дотинки ві сторони 
своїх товаришів. і 

Але Баль не попристав лиш на такім виводі і пішов ще дальше. 
Він подав можливість походженя-імен власних гетитських 8 вірменських, 
що на дунку автора значно ослабило виводи Баля про іранське похо- 
дженє Гетитів. Автор завначає попри те, що Баля не інтересує, чи етимо- 
льогія вірна чи ні, лише с6, чи ті саві власні імена іранські находять 
ся в мові гетитській. 

Св власне дало повід, що учений Ензен висьміяв методу Баля, 
хоч сам привнав походженє гетитських імен власних від вірменських. 
Власно він вакинув Балеви, що імена порівнувані ним етимольогічно по 
більшій части не кілікійські та що при пояснюваню не використав він 
написви. На його думку метод Баля не ліпший від сього етимольо- 
гічного (тут додає він 5іс!!) метода, по котрому без труду можна по- 
яснювати імена готентотські з мови Ескімосів. Притім подає Енвен свій 
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власний погляд, що мова написий гетитських се мова фригійських індо- 
Іерманізованих Вірменців. . 

Одначе Гоммель, автор нинішньої розвідки сумніває ся, чи толко- 
ваннє гетитських написий Ензена вірне. Він уважає гетитське питаннє 
трудним і полишає Його остаточив ріщенє до часу, коли знайде ся більше 
материялу до него, але тим часом ставить кілька власних гадок у сій 
справі. 

В 1892 р. видано в Льондоні таблиці Тель-ель-Амарна в єтино- 
льогічними виводами власних імен. На текст сих таблиць покликує ся 
П. Рост у своїх ,Опіегвзиспипсеп хиг ай-огіепіаїїзспеп Сезспіспіе" ; 
особливо в однім розділі сеї розвідки п, з. ,ФДаз зоє. Медегтвісп цпа 
дає Китарогкогащеп дег Рег8ег: каже він, що текст вище вгаданих 
таблиць вкавує нам на ряд прибережних міст у Палестині, котрі не 
дають нам ні на хвилю сумнівати ся, що десь при кінці 15 в. ще перед 
папованєм Гетів оселили ся тут мабуть деякі Арийці. 

Автор уважає деякі ввводи Роста вірними не вважаючи на те, що не 
подано до них ніякого коментаря, але додає до сего ще свої замітки, а то 
етимольогічні поясненя до ряду інен іранських королів. Питаннє про 
іранське походженє королів Мітанні, Вана (Урарту), вавилонських королів 
в племени Касситів, гетитських королів в часу Рамвеса П, а особливо 
князів мітанських та гетитських, що були сусідами Скитів, уважає автор 
вовсїм безсумнівним. 

Дальше подає нам Гоммель етимольогічні виводи цілого ряду імен 
династиї мітанської, ванської, Касситської та гетитської і по сих виводах 
приходить до виводу, що взагалі іранські елементи в власних іменах 
гетитських з часу Ранзеса не впадають так дуже в очи, як в іменах 
королів Мітанні, Касситів і Урарту. Оден факт позволяє авторови 
виводити, що начальники Гетитів мали імена, котрі були принайменше 
мішаниною  елєментів ірацських та аляродийських, а то факт, на який 
вказують таблиці Тель-ель-Амарна, що сліди іранських імен знаходимо 
означити яко іранські. На се вказують і сьвідоцтва з клясичної старини: 
тут названі ворожі Сезострісови народи Скитами, вамість Гетитами. Тому 
автор не сумніває ся, що Скити були Гранцями, а на докав вказує нам 
численні грецькі написи, в котрих заховали ся скитські власні імена. 
Окріх сего нодає досить богато уступів з Юстина, Геродота, Діодора 
і Страбона, котрі подають нам вісти про Скитів та про їх боротьбу 
в Ранзесом-Севострісом. 

Дальше подає автор уступ з Соліна про Кілікійців, на котрий 
звернув вже увагу учений Лєман. Коли порівнати сей уступ ОСоліна. 
8 вістями повисше наведених клясиків, то на гадку автора вийде на 
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св, що Кілікійці се ніхто иньший як Скити. Се посьвідчають нам 
також єгипетські написи. Юстин вкавує на Кападокію, яко край кольо- 
нівований Скятами, що лежить між Кілікією і Понтом. Вже за Рамвеса 
сей край був в союзі з Гетитами. Не диво отже, кінчить автор, що тут 
в тій краю спорідненім з Гетами мусимо шукати іранських елєментів 
в гетитських іменах власних. 

Ся розвідка, хоч мала розмірами, містить в собі богатий, разом 
згромаджений материял, що має на ціли пояснити гіпотеву про іранське 
походженє Гетитів та Скитів. На нашу думку булоб ліпше, колиб автор 
не був так стісняв сего доволі богатого материялу, через та розвідка 
сталаб яснійшою; як нам тепер представляє ся. Окрім того можна доволі 
часто зауважити, що автор розвідки за надто певний в сих питаннях та 
нерав передчасно говорить так, ніби річ не підлягає найменьшому сумні- 
вови. В кінці гіпотеза лишить ся гіпотезою, бо-ж і сам автор каже, що св 
питаннє полишає для остаточного рішеня ще до часу, як збере ся до 
него більше материялу. 5. Б. 


Ольгердь Вильчинскій - Очерко древнібйшейкуль- 
турм русскихь областей, Спб., 1897, ст. 46. 


Автор отсієї книжки, що надрукована була в додатку до росийського 
переклада Істориї культури Гельвальда і вийшла осібною відбиткою, 
мав вамір дати систематичний, коротенький, але більш меньш повний 
огляд археольогічних звісток прі східню Европу; ціль дуже гарна 
Й корпстна, але виконанє її ми не можемо вважати докладним. Не можемо 
сказати, що д. Вільчинський не знає археольогічної літератури: ми вустрі- 
чаємо у нього досить часто вказівки на специяльні археольогічні праці 
й монографиї, але автор не міг систематично обробити зібраний материял 
і черев те його праця втрачує своє значінє. 

Передовсім -- як ровуміти титул книжки -- ,русскихь областей" -- 
територия сьогочасної Росиї, чи руських Славян? Автор дотикає ся ба- 
сейна Дніпра й Оки, знаходок у Галичині й культури Мерян. Далі автор 
не уявляв собі докладно для якого читача він пише -- чи звичайного, 
середнього, -- що вперш бере книжку по археольогії, чи трохи обанаєм- 
леного вже в сегочасним станом археольогії: для останнього дуже богато 
в отсій книжці буде вайвого, а для першого -- чи зрозумілі такі тер- 
міни Й вирази -- як період Мустє, нвандерська раса, кромацьонська 
раса, Солютре, Батава й Гуаийча й т. и.? 
| Пишучи свою книжку, автор не мав певної, цілком виробленої 
схеми, Й черев те ми вустрічаємо разом з заголовками розділів як 
бронзовий період (с. 99), залізний період (36), і заголовок -- ,період 
шклаЗ (39); періода камяного нема зовсім, а ровділ ,період шкла" -- 
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починаєся досить характерним виразом -- ,Дрібні шкляні вироби з'я- 
вили ся давно" (с. 39) -- як давно, в якім періоді, може в камянін? 
Треба зауважити, що в сім розділі, де подано досить богато побічних 
ввісток, ані жадним словом не згадує ся про техніку й клясіфикацию 
шкляних виробів. 

Зібраний автором материял дотикаєся ріжних країн і ріжних епох, 
але автор не вміє його угруповати систематично, через те виклад по- 
чинає ся з південної Росиї, далі йдуть -- басейн р. Дона, Тульська 
туберня, Крим, басейн Оки, потім після кількох дрібних заміток про 
кургани -- знов південна Росия, Волинь, Галичина, -- маленький уступ 
про кургани, Ладовське озеро й знову південна Росия (11--29). 

Властиво - археольогічний виклад автор перебиває ріжними ваміт- 
ками й вказівками по істориї культури загальної чи по фільософні 
істориї; часто вони бувають наївні, щоб не скавати більше. Ми наве- 
демо кілька прикладів -- ,для жителів периоду Мустє найбільш важно 
було збудовати оселю (6), люде потребували оселі (7), мерців з початку 
лишали на землі, потім вгодом стали їх ховати, робили для мерця труну 
й насипали з вемлі курган (11); досить цікаві також Й такі вирази -- 
час минав, Русь заселяла ся більш і більш (5, звідки? як? ким?), осад- 
ники Руси посували ся вперед крок за кроком (10 -- лише низше можна 
дізнатись, -- ЩО по шляху культури), частина людей займала ся гра- 
буванєм і війною (492 -- а решта ?), 

Щоб вакінчити отсю замітку, згадаємо ще про вказівки д. Віль- 
чинського що до давньої географії й етнографії. Первісні осадники пів- 
денної Руси були Кіхерийці (19), вони жили також і в Криму (13), 
ховали власних мерців в курганах коло Сміли й Гатного (28, 41), 
робили напади на Волинь і жителі Волини для оборони робили горо- 
дища (93); ввагалі -- Кінерийці -- нарід суворий і жорстокий, але 
цілком організований (45), на чолі його стояли князі (46) й кождий князь 
мав власну дружину (45). Неври -- св кроманьонська раса (35), культура 
їх вробила більш успіху ніж кімерийська (35), вони мали політичну 
організацию (35) і насипали замки (43) коло сьогочасного Полоцька. 


Взагалі -- каже автор -- племена, що заселяли Русь, розвивали ся по 
власним ідвалам і шли по свому власному шляху просьвіти (44). Інте- 
ресно, правда 7... | 0. Г-- ай. 


В. Латнишевзв -- Обь острові св. деерія (Зам'тки по 
древней гвографій сфвернаго побережья Чернагоморя, 
У). (Журналь Министерства Нар. Просв. 1899, У. 73--87). 


Імператор Константин у своїм трактаті, звичайно відомім під ла- 
тинською назвою Де адпіпізігапдао ірегіо -- в оповіданню про ,путь 
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ивь Варяга вь Греки в човнах по Дніпру -- згадує і про острів ев. 
Ктерия в Дніпровім лимані. Майже всі приймають індептизм острова 
св. Бтерия з місцевостю ,у святаго Ельферья"? -- ушови Ігоря з Гре- 
ками. Починаючи від Карамзіна вза острів св. Штерия вважають 
Березань, що лежить в морі проти Дніпрового лимана. Брун ви- 
сказав гадку, -- що острів св. Ктерия називає ся так з того часу, 
як на нім умер епвскоп херсонський Бтерий, а ранійше звав ся він 
Аас, а сю назву д. Василєвский вважає віпсованою з Альос чи 
Альсос. 

Так стоїть досі справа в островом св. Етерия; після коротень- 
кого вступа про історию отсевго питання д. Латишов -- висловлює гадку, 
ЩО "АХсог -- не се одиничне власне імя, а досить росповсюдженє топо- 
Графічне інення; вперш вустрічаємо ми його у Страбова -- бдсог "Ауї- 
Хеос, потім у Птолемея йдсос "Бхатас: Оба вони не можуть бути Бере- 
заню, як не може бути Береваню і 0, св. Етерня, що шо Константину 
має лежати в лимані, тим часом як Березань -- в морі ва Ллима- 
ном. Звичайно приймають, що Птолемеєвська дсог "Кхатос то Сегочасна 
Кінбуриська коса. Д. Латишов приймає ідентівм 0. св. Етерия -- 
й йАсос "Ехатос Птолемея і Аинміана Марцелліна, й висловляє гадку, 
що в ранійші часи Кінбурнська коса мала протоку і таким чином був 
тут острів, котрий мав назву ранїйше "А)сос "Будтас, а ПОТІМ ОВ. 
Нтерия. 

Припускаючи (ївольогічну можливість істновання колись такого 
острова, критика має право вимагати докавів історичних, -- себто 
означення такого острова на давних географічних мапах: д. Латишов не 
дає поки-що таких доказів і його гадка лишаєся поки-що дотепною 
гіпотезою. 0. Г-- ай, 


Собранів сочиненій К. Д. Кавелина. Том І, Спб, 1897, 
ст. 39--1052 (в дві шпальти) --- 3. 
і 


Проф. Корсаков забрав ся до видання збірника писань свого сво- 
яка -- ввістного росийського ученого Й публіциста пок. проф. Кавеліна, 
виданнє обчислене на чотири томи: в перший пішли історичні праці, 
в другий -- публіцистичні, в третій -- загального наукового змісту, 
та статі по психольогії й фільософії, в четвертий -- по істориї права 
й етнографії; для нас отже найбільший інтерес матимуть томи перший 
і четвертий. Перший том уже маємо і в нім компактно і дешево видані 
історичні писання Кавеліна, що досі не стратили вначіння при оцінці 
кардинальних питань давньої руської істориї, хоч писані ще в 50-х 
і 60-х рр.: ,Взглядь на русскую йсторію"? : широкі критичні статі на 
праці Погодіна, Соловйова, Чічеріна. М. Г, 
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В. К. Сергфевичь -- Русская Правда и вя списки 
(Журналь Мин. Нар. Просв. 1899, І с. 1--41). 


Св дуже користна інструктивна статя, написана ввістних авторитетом 
в істориї давнього руського права не тільки основно, але й дуже ясно 
і легко. Автор починає коротким оглядох студий над Правдою, цалі 
уставляє редакциї Руської Правди (приймає їх як звичайно тепер -- 
три, коротшу, ширшу і скорочену), описує їх й уставляє час і місце 
їх утворення, потім вастановляєть ся над кодексами ширшої редакциї: 
уставляє їх генеальогію (найбільш близьким з виданих до архетіпа уважає 
він Троїцький кодекс), ділить на групи та вказує на сліди дальшої ре- 
дакторської роботи над сею редакциєю. По сіш дає він короткий огляд 
вмісту Правди незалежно від редакций, уставляє джерела, з котрих 
вложило ся право Правди -- судову практику, княжі постанови і ре- 
цепцию византийського права, В кінці застановляєть ся над питаннєм -- 
чи був то збірник урядовий чи приватний, і аргументує сей останній 
погляд. 

Такий зміст сеї прекрасної статі. Кілька уваг, які я хочу додати, 
розумієть ся, не зменьшають її вартости. 

Д. Серієєвіч занадто слабо зазначив обібність і більшу давність 
перших 17 параграфів коротшої Правди, себ-то найдавнійшої, мабугь 
перед-Ярославової редакциї. Його їенеальогія рукописей ширшої Правди 
оперта тільки на кількох виданих досі кодексах, а при тім оперта на 
одній писарській похибці -- отже основа для сеї генеальогії досить 
слаба. Серед джерел Правди привнана (досить обережно) можливість 
рецепциї скандинавського права, ате близше на сїм питаню автор не 
застановляєть ся, як робить се з византийською рецепциєю. Тим часом, 
коли вже не відкидати зовсім сеї скандинавської рецешциї, як робить се 
нньший авторитетний історик руського права д. Владинирский-Буданов, 
то випадало вже означити близше, в якім розмірі, на гадку автора, 
можна припустити сю рецепцию; зроблена автором замітка про подіб- 
ність в числах викупів 8 Германських правом сього не вичерпує. 

Статя ся в цілости, без перемін увійшла в друге виданнє , Йзслі- 
дованій и лекцій" автора (див. про нього Записки т. ХХХ), служачи 
найбільш користним доповненнєх сього нового видання. 

М. Грушевський. 


И. А. Рожковь -- Очерки юридическаго бита по 
Русской Правд5в (Ж. М.Н. П. 1897, ХІ с. 11--60, ХІІ с. 263--399). 


Друкуючи свою працю тому два роки, д. Рожков заповів, що се 
тільки виїмок в приготованої ним книги, яка незабаром вийде п. т. 
»Опкть обрясненія Русскої Правдьї"; але заповіджена книга не вийшла, 
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скільки знаємо, Й досі, тому даємо короткий огляд сеї статі, пропущеної 
свого часу в наших оглядах. | 
Статя ся містить в трох розділах (начерках) огляди права карного, 
права пивільного і процеса Руської Правди, з деякими пропусками в розв- 
ділі про процес -- про поводи до процеса, обговорені ним у давнійшій 
статі (див. Записки т. ХІ) і про судовий устрій. Загальний погляд 
автора на Р. Правду -- що се право переходове, де поруч примитивного 
натеріалізма ми маємо вже початки нових прогресивних напрямів. В ана- 
лівї правних постанов він переважно еклєктик; оритинальних поглядів 
не богато, і не завсігди можна з ними згодити ся, але цінне те, що 
автор при кождій точці подає докладний перегляд поглядів, висловлених 
що до неї в науковій літературі, і критику їх; таким чином Його праця 
дуже добре уводить в літературу питань, і з сього погляду може бути 
користнійша для обзнайомлення з предметом, ніж загальні курси русь- 
кого права, що меньше займають ся істориєю й літературою йоодиноких 
питань. | 
Спосіб виклада досить важкий і непроворний; він робить вражіннє 
якогось конспекта, і можливо, що в заповідженій автором книзі сих хиб 
не буде; тепер же його-працю приходить ся читати в вначним напру- 
женнєм. | М. Грушевський. 


А. Шахматовь -- Древніфйшія редакцій Пов'всти 
временнихь літ» (Журналь Минист. Нар. Просвбщенія, 1897, 
Х ст. 209--259). 


Подаючи огляд нових розвідок д. Шахматова звязаних з нашою 
найдавнійшою літописею (Записки т. ХХУ), я проминув головну, що 
почалась друком при кінці 1897 р. і потім перервалась; я називаю її 
головною, бо в вій автор мав розвявати основне питаннє своєї твориї 
про Гепеву сеї літописи; але статя полишила ся нескінченою, автор 
пустив ся за новими фактами, тож поки що належить обговорити сей 
недокінчений початок. о 

Автор ставить с0бі задачею -- віднайти другу редакцию найд. літо- 
писи; в теперішніх кодексах полудневої редакциї ми маємо її, на його 
думку, вже не в чистій формі, а змодпфіковану на підставі першої ре- 
дакциї. За те вона мала увійти, як джерело, в склад новгородської ком- 
піляциї, владженої в середині ХПП в.: автор її називав Софійським 
временником (-- ,новгородський ізвод ХПІ в,"). Але й сього Софійського 
временника ми не маємо; на думку автора він переховавсь в повній своїй 
формі тільки в Ніконовській компіляциї, в скороченій -- в Тверській, 
Воскресепській, Софійській, Софейській, 4 Новгородській; останні оперті 
тільки на ній, Тверська і Воскресенська користали ще з иньших джерел: 
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Тверська в сувдальської компіляциї, подібної до Переяславської, що 
кінчилась десь 1206 р. Воскресенська -- з компіляциї подібної до 
Іпатської Й иньших подібних. Але Софійський временник користав з 2-о0ї 
редакциї найдавнійшої літописи не безпосередно, а з суздальської ком- 
піляциї, зробленої десь в 2-ій чверти ХПІ в.; сеї суздальської компі- 
ляциї ми теж не маємо і можемо її студиювати тільки на основі тих 
опертих на Софійськім временнику компіляций. В сю Сувдальську ком- 
піляцию увійшла ,південно-руська літопись", а на початку сеї літописи 
стояла , Повість временних літ другої редакциї», Як бачимо, теория 
автора дуже скомплікована; між тієї другою редакциєю початкової літо- 
писи і тими компіляциями, де автор хоче її шукати, стоять аж три по- 
середні компіляциї: ,Ппівденно-руська літопись", Суздальська компіляция, 
Софійський временник, всі три для нас, мовляв, затрачені. 

Цінні спостереженя автора над поодинокими компіляциями, особливо 
Ніконовською -- найбільш загадковою зв них; автор приймає за С. Пла- 
тоновим, що ся компіляция зроблена за м. Данила (с. 219) на підставі 
таких джерел: хронограф, Софійський временник, Лаврентиєвський ко- 
декс; автор детально і докладно показує в цілім ряді фактів залежність 
Нікон, л. від Лаврентиєвського кодекса специяльно, рівнож виказує 
ріжниці від ивьших компіляций, але мині здаєть ся, що він перескочив 
через питаннє -- чи можливо всі оригінальні звістки Ніконов. л. звести 
до Софійського временника, як се виходить з слів автора, і взагалі його 
гадка, що в Нікон. л. ми маємо Софійський временник, се не що як 
тільки гіпотеза поки що. Відносини Воскр. до полудневої літописи автор 
зачепив тільки побіжно, по дорозі. М. Грушевський). 


А. Павловь - Номоканонь при Большомь Требник', 
Москва, 1897, ст. 


Д. Павлов назвав се виданє новим, хоч іще в р. 1872 видав він 
по раз перший критично оброблений текст Номоканона. Одначе в так 
довгому часі прийшло стільки нового материялу, що се виданє -годі 
було назвати другим. Виданє се доповнене новими фактами, дальше -- 
законами, як належить відправляти сповідь і новими взамітками і по- 
ясненями. 

В першій частині своєї праці д. Павлов розводить ся над істориєю 
Номоканона, яко памятки грецького церковного права і над Його істориєю 
в славянських церквах. 

Сей Номокапон знаний був у славянському перекладі, а про грець- 
кий ориїінах учений сьвіт довідав ся доперва в р. 1872 (Ї вид. А. Цав- 
лова). Автором грецького оригіналу (сеї редакциї) уважає д. Павлов по 
деяким заміткам (1 Кіев. вид, з пер. сл. Памви Беринди, і П Кіев. вид. з пер. 
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слов. Зах. Копистенського) якогось черця з гори Афона. Час, в якому 
повстав прототип, назначає автор на І-шу половину ХУ. в. Далі 
порівнює д. Павлов наш Н. зі старими грецькими памятками, схожими 
з нашим Н. по свойому змістови, як і по своїй ціли, себ-то 1) по- 
каянний Номоканон, який приписуєть ся конст. патриярху Івану Постнику 
( Аходоодіа..... "ойучої тоб Мистєотоб), 2) збірник ецітімійних ваконів, 
названий від свойого видавця Котелєровикм. Окрім сих двох ще бо- 
гато є таких подібних грецьких версий номоканонів, але вони або 
незвісні нам, або ще невидані. А про те вони богато причинили ся би 
до ров'ясненя нводного спірного питаня. На разі мусимо ограничити ся 
до тамтих двох звістних нам видань, з яких виходить, що автор нащого 
Номоканона користував ся більше ШПостникович Номоканоном ніж Коте- 
лєровим. За те Котелєровий мав більший вплив у полуднево-славянських 
церквах, де був знаний під назвою ,донарь" або ,дЗинарь. 

Номоканона грецького (ядуїбрахоу) уживано аж до початку нашого 
віка себ-то до виданя ,Екаомольогітарія" Нікодимового в р. 1796. 


Опісля переходить д. Павлов до істориї Н. в славянських церквах. 
Перші переклади появили ся у Сербів та Болгар у сербській мові при 
кінці 15-го, і в початком 16 вв. Доперва в р. 16920 появило ся перше 
виданє в Київі владжене Памвою Бериндою і присьвячене руським сьвя- 
щенниках. Уже в р. 1624 показала ся потреба нового виданя. Тоді 
видав його Захарія Копистенський, додаючи вступне слово і ,фсь боль- 
щимь исправленівнь" у-друге в Київі, але присьвятив його вже цілій 
духовній єрархії. Фамітне се переднє слово і сим, що автор Його подає 
також книжки, які кождий духовний повинен прочитати. Виданє 3. К. 
також дуже скоро розійшло ся, тому в р. 1699 появляєть ся третє 
виданє Петра Могили, тоді ще архимандрита К.-П. Лаври. До київ- 
ских видань треба додати ще -львівське виданє Номоканона з р. 1646. 
Видав його Арсеній Желіборський і подав при нім переднє слово. 

Се були би весї українсько-руські виданя. 

Московські виданя Н. починають ся доперва з р. 1639. Там ви- 
дають його все з Требником, але не яко осібну книжку. Оригіналом 
служило для нього Ш-ге київське виданє. Перше московське виданє, як 
вже зазначено, появило ся в р. 1639, де лишень вазначено, що за бла- 
гословенєм і порадою патриярха Йоасафа воно ,прилежнбфе исправися". 
Тут де-що скорочено, а де-що інтерпретовано в иньшому значіню. Друге 
виданє появило ся за патриярха Йосифа, в р. 1651., а третє за патриярха 
Нікона в р. 1658. Се останнє виданє ще більше вмінено. А від 1687 р. 
при Малік Требнику лрукуєть ся ,йиввь Номоканона нужнібйшихь правиль 
изрявленіе". 


Записки Наук. тов. Їм. ЦІєвченка т. ХХХГУ. 2 
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Опісля синод хотів видати справлений Н. по законам апостолів 
і отців церкви, другий раз знов хотів його справити по грецькому 
оритіналу, але обі сесії справи не мали усьпіху, бо люде, яким се діло 
поручено, не справили ся в тим, як слід. 

І так поволи Н. стратив своє практичне значінє, бо або вже сам 
синод постановив деякі нові, і навіть протилежні правила, або, як ціла 
частина про сповідь, вони не мали цілковито основи дальшого бутя. Лишень 
кілька правил принято в теперішніх православних автокефальних церквах. 


Сак Н. має тепер тілько значінє для істориї церковного права, 
має лишень значінє історичне. А про те Н. видаєть ся ще дотепер 
в цілости при Більшому Требнику, а при Малім лишень його частина. 

Отев справозданє з першої частини книжки д. Павлова. 


Далі наступає вже грецький текст по кодексу Британського музея, 
а славянський текст по першому київському виданю -- се для першої 
частини Номоканона п, з. ,Чинопослідованів сповбди". Другої частини 
текст такий, який є при Требнику. Тут додані численні критичні замітки 
Й поясненя та уваги, о скілько ті правила мають канонічне значінє. 

Вкінці бачимо ще доповненє і прилоги, які займають ся спеціяль- 
ними питанями. Між иньшим подано там усі передні слова до всіх 
українсько-руських видань. 

Праця д. Павлова, як бачимо, богата дуже цінними критичними 
увагами і вамітками. Нас, що правда, інтересують передовсім лишень 
українсько-руські виданя. Мушу одначе зазначити, що сеся частина, де ш. 
автор говорить про славянські редакциї Н., досить загально трактована : 
д. Павлову хотіло ся передовсім зрівнати текст грецький і славянський. 

Далі д. Павлов надає як південно- так і північно-руським Номо- 
канонам значінє чисто правниче і історичне. Я додав би лишень те, 
що, як для нас, то сесії виданя мають і деяке літературне значінє, 
хоч-би лишень черев те, що їх видали наші вначнійші письменники, 

М. Гал. 


А. Дященко -- 0 Моленій Данійла Заточника (ивг 
Уапгезрегіспі дег, Веїогіегіеп Кігспепз5спціе їйг 1895--6), Спб., 1896, 
с. 46. 

Про сю маленьку, але інтересну розвідку не було ще вгадано на 
сторонах нашої часописи, хоч для читачів її вона має свій специяльний 
інтерес, полємізуючи богато в уміщеною в наших Записках роввідкою 
про Слово Данила дра Щеурата (т. ІХ). 

Д. Лященко переглядає Й збиває погляди своїх попередників в до- 
слідах над Словом, головно Бевсонова, Модестова їі Щурата та доводить 


такі тези: 
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Данило зовсім не був епічною фігурою, а Слово -- чисто літера- 
турним утвором, навпаки се дійсно посланиє взасланого дружинника до 
свого князя. 


Початкове, автентичив посланиє складало ся: в похвали князю, 
оповідання про гірке житє засланця, виправдування, відповіди на мож- 
ливі запитання княвя (міркування про злих жінок і чернече житє -- то 
інтерполяциї) і закінченнє: Сія суть словеса, да не уже много глаголю... 


Посланнє було адресоване Ярославу Всеволодичу, внуку Мономаха. 


Головний інтерес розвідці дає аріументация автора ва сею остан- 
нЬОЮ тезою; вона дійсно має значну правдоподібність з огляду на те, 
що в декотрих редакциях князь зветь ся Ярославом Всеволодичом, що 
той князь був разом і переяславським і новгородським князем, і що 
його батька Всеволода дійсно міг автор назвати царем. 


Причиною заслання д. Дященко, розвиваючи гадку, кинену побіжно 
уже Голубіноким, уважає теж дуже правдоподібно -- що він показав ся 
боягузом.. Залежність Слова від византийських утворів, з котрими ввязував 
його д. Щурат, д. Лященко рішучо заперечує. | 

М. Грушевський. 


В. Истринь -- Хронографкн вв русской литератур'в 
(Вивантійскій временникь, 1898, І, ст. 131--159). 

А.А. Шахнатовь -- Пахомій Логоветь ихронографь 
(Ж. М. Н. П. 1899, І, с. 200--7). 


-- Путешествів М.Г. Мисюря Мунехина на Восток» 
и Хронограф»ь редакцій 1512 г. (Йвв'бстія Академій Наукь 18999, 
І, с. 200--229). 


Статя д. Істрина -- се вступний виклад; титул його не вовсім 
відповідає змісту, бо він говорить взагалі про історичні праці й компі- 
ляциї з всесьвітньої істориї, які обертали ся в давній Руси: про пере- 
клади вивантийських хроністів (Малялі, Амартола, Манасиї й Зонари, 
с. 131-- 9) і тільки потім переходить до таких компіляций як Блин- 
ський і Римський Літописець, Хронографічний збірник архива мініст. 
вагран. справ і до властивих хронографів. Бл. і Р. Літописець і Хронограф. 
збірник автор уважає компіляциями зробленими в землях Руської дер- 
жави, хронограф першої редакциї виводить з Сербиї, де він був вроб- 
лений вза ввором грецьких вульгарних хронік, що кінчили ся 1453 р.; 
сей перехід з Сербиї мав іти через Україну. 

Иньшу гадку про початок хронографа висловляє д. Шахматов; 
його статейка -- се тимчасовий комунікат автора про довшу працю, що має 
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вийти незабаром, як він заповідає, в збірнику петербурської академії. 
Поки се буде, нотую головні виводи автора: основна редакция хроно- 
графа зроблена була Пахомієм Льоготетом у 40-х рр. ХУ в. (автор під- 
носить вказівку на 1449 р.). Редакция представлена Толестовським ко- 
дексом владжена на Україні, найскорше -- в Київі (при кінці ХУ в.) 
так, що редактор попропускав у ній переважну частину руських звісток 
початкового хронографа. Натомісь редакция Русского временника або 
Костромського хронографа пропустила всі ве-руські статі. 

| В другій своїй замітці шан. академік доводить, що редактором 
Хронографа 1512 р. був звістний в московськім письменстві поковський 
монах Фільотей; на сю гадку привело його те, що при однім кодексі 
Хронографа знайшли ся іІвографічні статі, записані по всякій правдо- 
подібности на основі оповідань московського дяка Мунехіна; автор до- 
бачає в сій редакциї деякі подібности стилю й гадок з писаннями Фі- 
льотвея, що був,близьким чоловіком до Мунехіна, і звідти догадуєть ся 
про ролю Фільотея; се можливо, хоч сі подібности не можна признати 
луже визначними, так щоб здогад автора можна було признати зовсім 
певним. | И. Грушовсекий. 


Памятники славяно-русской письненности, издан- 
ньеархвографическою коммиссією, т. Ї: Ввеликія Миней 
Четій, ноябрь дни 1--19, Спб., 1897, ст. ГУ--884, 40, 


Одною з дезідерат, які кождий хто займав ся староруським пись- 
менством певно ставив, зістаєть ся повне виданнє Міней митр. Макария. 
На жаль, виданнє їх поступає дуже поволі, Детербурська археограф. комісия 
від 1868 р. встигла видати в сени томах тільки два місяці -- вересень 
і жовтень і тепер початок третього. Така повільність поясняєть ся, 
окрім великости самих Міней, ще тим, що окрім коляционованя кодексів 
самих Міней редактори порівнювали єї материяли по можности в їх 
грецькими «джерелами. За всім тим така повільність видання дуже 
прикра, а комісия, певно, могла-б прискорити його темпо, бо инакше 
закіпчення видання прийдеть ся ще чекати ціле столітє. Занотований 
тут семий то має новий титул ,ШПамятників славяно-русекой письмен- 
ности". 8 передмови довідуємо ся, що редакцию його вів пок. Васі- 
лєвский, отже редакция Міней має знову. змінити ся. Саме виданнє 
текстів зроблено дуже старанно і можна тільки пожалувати, що 
результати своїх студий редактор не пояснив ширше при дотичних 
памятках. . М. Г, 
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А. Архангельскій -- Кь исторіий древне-русскаго 
луцидаріуса (Учення баписки императорскаго казанекаго универси- 
тета, 1898, І, Х ії ХП і 1899, П, ГУ, У і УТ). 


В своїй статі розбирає проф. Архантельский в усею докладностию 
памятку нашої давньої літератури з ХУЇ віку -- рід загальної енцикльо- 
педиї, званої Люцидаріусом. Енцикльопедия поділена на дві книги, кожда 
знов книга ділить ся на глави, виклад має форму дияльогу; ученик 
ставить питаня, на котрі йому учитель відповідає; насамперед провадить 
ся розмова про річи віри; потім переходить вона на річи більш сьвітові : 
про зьвірята, море, зьвізди і таке ин. 

Памятка ся Дійшла до нас у досить численних копіях із ХУЇ, 
ХУП Іі ХУПІ віку. В статі своїй проф. Архангельский (бере під увагу 
і розбирає передовсїм два кодекси: один виданий Тіхонравовим 1859 р. 
з московської синодальної бібліотеки і другий виданий проф. Порфірєвим 
1891 р. з соловецької бібліотеки казанської дух. академиї, обидва з ХУПІ в., 
а се тому, що вони репрезентують дві вервиї, й иньші кодекси можна 
зачислити або до одної або до другої. Розібравши детайльно оба ті 
кодекси, приходить автор до виводу, що ріжниці між ними обома досить 
великі і що оба попсовані, чи то додатками переписувачів, чи иньших 
-редакций. Для близшої аналізи сих двох бере автор ще третій кодекс -- 
Моск. Рунянц. Музея з 1700 р. що зближає ся місцями до редакциї 
Порфірєва, місцями знов до редакциї Тіхонравова і предетавляє ся 
якби якоюсь посередньою верзиєю між ними обома. Шо переведаню сеї 
аналізи автор ставить здогад, що радше треба приняти за первістну 
редакцию Люцидаріуса текст виданий Порфірєвим : се доводить він тим, 
що цитати з текста Люцидаріуса, наведені Максимом Греком, отже ще 
в першої половини 16 в., мають більше схожости з кодексом Порфірєва 
ніж Тіхонравова, - 

Дальше переходить автор до порівнаня сих вервий в німецькими 
текстами. До сего порівнаня бере він насамперед текст Порфірєва, 
яко повнійший, а з німецьких виданє Зіпагоск'а (РДіе депізспеп УоїК8- 
распег. Сезашатеї, шпа іп іргег огвргйпейспеп Еспіреї, уледегПег- 
сезіеійй уоп Кагі Зішгоск, ХПІ Вапад, Вазеі, 1867) З сього порівнаня 
автор підносить великі ріжниці їх: руські чи східно-славянські верзиї 
поділені на дві книги і глави, коли противно німецький текст окрім дия- 
ЛьЬОгу не має жадного иньшого поділу. Вправді наводить"виданє Зішагосі а 
вариянти, де є який-такий поділ як: ,Уоп деп Сіацйреп", ,хоп Ніпте! 
под Егде", ,Уоп дешт Мопад", ,уоп деп 5іереп Тадезгеїїепі, але се 
не те саме, що поділ руських верзий, а вкінци в більшій части німецьких 
видань такого поділу нема, лише оден дияльої. Що до поділу славян- 
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ського Люцидаріуса на книги, наводить автор цікаве виданє німецького 
Люцидаріуса з 1514 р. Кіп Періїсре Нузіогу уоп деп Посії єеїегкеп 
шеізіег Гасідагіо (Зітаєзриго, 1514). , Цілий текст кииги«, каже автор, 
»Поділений тут на невеликі уступи -- кождий з таких уступів текста 
обіймає собою меньшу або більшу групу таких питань-відповідий. Цікаве 
се, що декотрі з тих уступів рівняють ся з так назв. ,главами" сла- 
вянського люцидаріусва, -- як стрічають ся ті глави в ріжних руських 
кодексах памятки, напр. в соловецькім виданім проф. Порфірєвим". Поділ, 
сале лише на глави, внаходить автор ще в франкфуртських виданях 
в 1589, 1593, 1595, 1598 і пізи., і число тих глав однакове 25. Що до 
другої части нашого Люцидаріуса, каже автор, що вона мабуть повстала 
черев се, що в німецькім тексті на тім місци було слово ,ашеп", або 
що говорилось про цілком ивьший предмет. Вивівши се все, твердить 
автор, що текст руського Люцидаріуса стоїть в безпосередній ввяви 
в звістною верзиєю під заголовком : ,Дріз5 риср Беуєбеї Гасідагійя. Раз 
єргісрі га фепізср аїзо уї! аз еіп егівцерфег", бо і в руськім. тексті 
заголовок подібний: ,Сія книга Лусидаріусь сирбчь ,Просвбтитель, 
яже глаголется толкованівм»". 

Тут розбирає проф. Архангіельский ще один сумнів, піднесений 
проф. Порфірєвикм, що на руськім Люцидаріусі видно також безпосеред- 
ний вплив латинського Кіасідагіцта-а, поділеного на три книги, а вплив! 
той обявляє ся в тім, що друга книга нашого Люцидаріуса відповідає 
третій латинського, Автор признає вплив латинського текста на наш, але 
лише посередній, черев текст німецький. Німецький текст був виготовле- 
ний за часів Генрика Льва на підставі чотирох латинських підручників: 
1. Мисідагійт, 9. плаєо Мипаді, 3. Рііоворріа Мипаї і 4. Сепила 
апітає одного і того самого автора Гонорія Отенського (Нопогіи8 
Ацеазіодипепзіз), з дуже великими змінами, бо коли сі латинські 
книжки були чисто теольогічного змісту, німецький Люцидаріує був 
книжкою цілком популярною. 

До тої другої части руської верзиї, про котру "Тіхонравов каже, 
що вона відступає від німецького текста і не має ніякого літературного 
інтересу, вертає автор ще раз і говорить, що вона була лише частиною 
німецького: ,Друга частина пізнійших кодексів -- се лише частина 
переклада того-ж німецького оригінала, як і перша частина і через те 
нає вовсїм однаковий з нею літературний інтерес... Та друга частина 
свідчить не про те, що наш Люцидаріує поповняв ся і скорочував ся, 
а тілько про те, що поруч з коротким перекладом німецької памятки 
(текст Тіхонравова) у нас був ширший її переклад (текст Порфірєва), -- 
хоч все таки не повний". 
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При кінци розвідки підносить автор, що руський текст значно 
скорочений, бо коли в німецькім є 216 питань і відповідий, в руськім 
в обох книгах є їх лише 180. | 

Декотрі питаня і відповіди в руській тексті пропущоні, декотрі 
внов зливають ся равом. 

Ще порівнює він руський текст із чеським текстом, але тут ана- 
льогія дуже слабонька. Й. П. 


Ог. А. Ргосразка-- У/ схазасі пизвусКісЮЬ (Вохргаму 
акадешії иів)єкпобсі, УМ/удліаї Різіогусспо - Йіогойстпу т. ХХХУЇ, 
1897, ст. 166 - 288). і | 


В сій своїй праці оглядає др. Прохаска становище Польщі і Литви 
в часах гуситських і відносини тих двох союзних держав до Гуситів 
і до Жигимонта, короля Чехиї й Угорщини. Цілу сю статию можна по- 
ділити на три частини так, що кожда в них буде подавати нам історию 
відрубних справ, котрі лучать ся в одну цілість, бо з одної випливає 
друга: 1. Спір Литви і Польщі з німецьким орденом, 2. Участь Польщі 
і Литви в гуситських справах, 3. Зріст Литви і стараня Витовта добути 
собі королівський вінець. Як видно з титула, автор найбільше ваймаєть 
ся гуситською справою. Автор старає ся головно подати причини, вадля 
яких Ягайло і Витовт, королі християнсько - католицькі не виступали 
ворожо проти гуситів, а противно Витовт вислав Їм навіть поміч; він 
подає дві причини сего: 1. васуд вроцлавський, 2. стараня Житимонта 
не допустити короля Ягайла до полагодженя чеської справи. 


Справу спору межи Польщею й Литвою в одного боку, а ордену 
в другого віддано Житимонтови, а сей у Вроцлаві присудив орденови 
такі користи, яких сам орден ніколи не міг еподівати ся. По думці 
автора зробив се Жигимонт тому, що присудженєм орденови просторих 
земель бажав він позбавити Польщу впливу на орден і ослабити її мо- 
гучість на сході, далі через се думав Жигимонт повискати собі елек- 
торів, що сприяли орденови, нарешті хотів він замотати Шольщу в війну 
в орденом і тим відсунути її від участи в справі Чехиї. басуду вроплав- 
ського і Ягайло і Витовт не прийняли. Ягайло вправді не виступив 
ворожо проти Житимонта, навіть не прийняв корони Чехиї, котру Йому 
давали Гусити, але Витовт виступив отверто проти Жигимонта і ви- 
слав до Чехиї Жигимонта Корибута з дружиною, і то тільки для пімсти 
Жигимонтови, а не для попираня Гуситів. Св доводить автор словами 
самого Витовта, де той каже, що вислав Корибута не з бажанєм боронити 
геретиків, ані ведений бажанєм корони Чехиї, але з мести королеви угор- 
ському, бо той під покривкою приявни хотів наші землі від нас відділити. 
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Другу причину видить: автор в самім Жигимонті, що бояв ся, аби 
Ягайло не засів на престолі Чехиї і старав ся не допустити Його вмі- 
шати ся в справу Гуситів. Супроти закидів Житимонта, що Ягайло явно 
голосить, ніби хоче примиреня Чехиї з католицькою церквою, а потайки 
сприяє Гуситам і що висланє Корибута стало ся вза його відомостею 
і волею, д. Прохаска стає в обороні Ягайла і наводить в оборону ко- 
роля його власноручний лист, де він каже: ,Многі без нашої відомости 
і волі" взяли участь в виправі Корибута. Стараня Житимопта недопустити 
Ягайла до утихомиреня Чехиї уважає автор головною причиною неудач 
Житимонта. По його гадні, коли-б Польща і Литва були виступили проти 
Чехів, то тоті не були-б в силі боронити ся. Се попирає він ось сим 
фактом: коли банда Гуситів напала на монастир на Білій Горі, а король 
вавізвав лицарство до зброєня, то оба володарі в кількох днях виста- 
вили по 150.000 люда. 

Що до становища Витовта до Ягайла, то автор виходить тут з інтриї 
Житимонта: коли неудала ся Жигтимонтова справа з орденом, постановив 
він поріжнити обох братів, викликати заколот в Польщи і Литві і сим 
способом відвернути від справ Чехиї Ягайла, котрому папа Мартин У 
поручив заспокоїти Гуситів. Жигїимонт офірує Витовтови королівський 
вінець, а Витовт, як каже автор, Дав себе опанувати нпустому бажаню 
і не мав досить сили оперти ся покусам. Кінець розправи занятий істо- 
риєю вмагань Витовта. Автор переконаний, що Витовт перед смертию 
погодив ся в братом і боронить сього опираючи ся на листі Ягайла, де 
говорить ся про згоду, і на меморялі магістра німецького ордену, де 
великий матістер хвалить ся, що погодив обох братів між собою. 

И. Ч. 


М. Геміскі - Ргхгушівгге Дусшипіа м. Кз. Пнем- 
зКіеюо 2 Кгдівш ггушвкішт Аіргесріеш П (Вогргаму аКа- 
дешії шпліе|еїпобсі, мудгіаї Пізіогусгпо-Ніогойсспу, т. ХХХУП, 1899, 
ст. 292--410). 


В першім уступі, неначе у вступі, каже автор, що про союз Жи- 
Тимонта в. к. литовського з Альбрехтом П королем римським написано 
до тепер дуже мало і то недокладно. В хроніках сих часів нема майже 
жадних вістей про сей союв, є лиш деякі листи, що належать до нього; 
на підставі їх постановив автор розповісти про союз Жигимонта з Аль- 
брехток П, заявивши виравно, що ,зужитє сих листів буде змістом 
отсеї праці". 

Головною причиною союза, уважає автор бажаня Житимонта ви-, 
бити ся з під залежности Польщі. Жигимонт уложив вправді 1432 р. 
"в Гродиі умову з Полякани, де з біди признав себе ленником Польщі, 
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але в дійсности Жигимонт уважав себе незалежним; на доказ наводить 
автор лист Жигимонта до Альбрехта, де той каже: , Ніколи не були ми 
чиїмись невільниками, ані наше велике князівство ніколи нікому, як далеко 
людська память сягає, не було піддане, і не від них (себ то від По- 
ляків) його держимо, але від Бога і'нашнх предків". Блившою при-, 
чиною соювза, по думці автора, було місто Луцьк, котре Поляки обіцяли 
видати Житимонтови, але не віддавали довший час. Жигимонт задумав 
отже вибити ся з під Польщі, але сам не чув себе в силах, тому старав 
ся дійти До союза з німецьким орденом і з Альбрехтом П. Тут поясняє 
автор, чому Альбрехт П прийняв вість про союз з Житимонтом дуже 
радо: по смерти цісаря Житимонта Польща старала ся здобути Чехию 
для своєї династиї, проти змагань Альбрехта ІП; боротьбу, що вивявзала 
ся в сеї причини, уважає автор наче б панслявістичною : боротьбою на- 
рода, що хоче добити ся свободи елекциї, боротьбою Славян проти Ніхців, 
котрі гнетуть все що слабше. Автор думає, що і тодішні Чехи і Поляки 
уважали сю боротьбу боротьбою Славян в Німцями: на докав сього наво- 
дить він одно агітацийне чеське письмо, котре радить вибрати короля в по- 
між Славян, коли вже неможна вибрати його з Чехів, бо під кождим 
иньшим володарем буде Чехам ліпше як під німецьким: польський ко- 
роль Володислав, по запискам Длугоша, каже: ,Чехи і Поляки мають 
один язик і одно цоходженє, а з Нінцями не мають нічого спільного" ; 
крім сього Шоляки ї Чехи обіцяють собі, що жаден Німець не буде 
у них урядником. Отже поміж Шольщею і Альбрехтом ШП прийшло до 
конфлікту, і Жигимонт скористав з прикрого становища Польщі. Від 
тепер зачинає ся біганина послів від Альбрехта до великого магістра 
Павла Русдорфа, від Жигимонта до ордену і на відворот; перего- 
вори розбили ся о рішучий опір Русдорфа, що не хотів виступити 
проти Польщі. Житимонт сам не відважив ся вести боротьби з Польщею 
і затих. . 

Таку ввязь подій розвиває автор. Против такого осьвітленя полі- 
тики Житимонта нема що сказати, та тільки докладнійших вістей про 
той союз Жигимонта з Альбрехтом ЇЇ ми як не мали так Й не маємо. 
Про сам союв каже автор дуже мало і то лиш посередно. Богато місця 
в досить короткій статі його (16 сторін, коли возьмено саму розправу 
бев додатку) займає угода Жигтимонта з Польщею, справа Луцька, спір 
про чеську корону, змаганя змусити Павла Русдорфа до помочи Жити- 
монтови, заколот в Інфлянтах, а все то вяжеть ся з союзом лишень 
посередно і дуже мало його поясняє. Про сам союз подає автор дуже 
скупі і неясні вісти. Жигимонт обіцяє Альбрехтови напасти на Польщу 
в помочию Прусиї Й Татар. Тілько всего певного. В другім місци каже 
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ще автор, що посол Альбрехта Марцінко в Баворова вернув від Жити- 
монта до Праги ,2 рго)еКіепа Їогпзаїпеєо ргзупіегсає, але що то був 
за проєкт, що в нім було, чи і які умови ставили собі оба монархи, не 
пробує вияснити. Вправді Жигимонт висилає послів до Альбрехта, Альбрехт 
до Жигїимонта, але тоті посольства десь застрягають в дорові. Автор 
не пробує вияснити причин, чошу союза не доведено до кінця. Раз каже 
він, що союз не станув задля опору Русдорфа: ,Бо орден супроти 
сих налягань Альбрехта і Німеччини заняв відпорне становище", в другім 
місци каже, що ,8 причини розділу в ордені не прийшло до остаточного 
союва помежи Жигимонтом і Альбрехтом ІЇЗ/ то внов що Житимонт, 
»В виду сеї опозициї на Литві мусів уступити", себ то супроти сторон- 
ництва, котре було прихильне Польщі і до котрого належав вдає ся 
також і син Житичонта Михайло. Ціла акция в сій статі обертає ся 
коло німецького ордену, коло старань «Альбрехта і Житимонта накло- 
нити його до боротьби з Польщею, і статя більше обясняє тоті зма- 
ганя, що лиш посередно дотикають союза, як сам союз, і тому вона 
мало що нового приносить про сам союв беспосередно. Й. Ч. 


ГРг/етувіам РафКомз8кі-- Детзіа, оКкаріроКога 
паВивзі раШйсКіві ум уіеки ХУ іріегу8геі роїоуїе уїеКи 
ХУЇ, Львів, 1899, ст. 50  (Відбитка в часописи ,Рггеєідд ргама 
і адиліпівігасуї"). 


Автор подає наперед літературу предмету, котра остаточно, о скільки 
справа належить до Галицької Руси, таки починаєть ся з сею працею, 
опісля на основі судових вашисок Галицької Руси обговорює останки 
приватної пімсти в ХУ в. на Гал. Руси, нормованої закладами (уадіат) 
та поєднанєм, вкінці переходить до зверхніх форм поєднаня, себ то окупу 
і покори. В обговорюванім часі приватна піместа за вабійства була ще 
толєрована судовою практикою і в переході до наданя влочинам публичного 
характеру уживано тоді т. зв. композицийної системи; в тім виявляло ся 
старанє публичних урядів перепиняти єю приватну пімсту. До того служив 
найчастійше заклад (уадіат), накладаний розмірно до провини, еконо- 
мічного та социяльного становища сторін, до дуже значної висоти; його 
приходилось платити тому, хто по такій умові зривав ся до пімсти. Таке 
вгамовуванє доводило звичайно до поєднання при помочи посередників, 
що мало теж силу судового осуду. Головною, а шайчастійше одинокою 
вимовою поєднаня за забутє був окуп. Висота його була ріжна, за- 
лежна від умови. Галицько-руська специяльність була ся, що коли 
в Польщі плачено за голову селянина звичайно 15 гривеп, то тут нор- 
мальна висота окупу за селянина була лище 10 гривен. За те окуп за 
Жида рівняв ся шляхотському, і навіть перевисшав його. Окуп належав 
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вавсїди родині убитого, бев огляду ка підданство. Коли покривджена 
сторона не вдоволяла себе окупом і бажала ще моральної заплати, то 
другою вимовою поєднаня була покора: кривдник падав на коліна, 
просив ласки, а покривджений робив мечом рухи, немов би його уби- 
вав, і вискавував слова пробаченя. Автор ровріжняє дві стадиї сього 
звичаю, властиву покору (Пиаїйаз, Биглійїайїо) і лагіднійшу її форму, 
перепросини за поданєм собі рук (реггоєайо, гесопсійайіо), називаючи 
другу пізнійшою і більш культурною формою. На нашу думку се получене 
не цілком відповідне. Обі сії форми мають не однакові психічні мотиви 
і могли істнувати завсіїди побіч себе. Стан не увільняв від обовязку покори. 

«Вкінці обговорює автор початок і характер покори на Галиць- 
кій Руси і її розвиток. Уважає, цілком справедливо, що її спроваджено 
з Польщі і тому відкидає думку Владимирського- Буданова про істну- 
ванє покори теж у руськім праві, на що одначе ніяких позитивних до- 
казів нема. На нашу думку проти руськости покори промовляє теж її 
цілком сьвітський характер на Гал. Руси, не так, як у Польщі, Чехиї, 
про що на иньшім місци говорить автор. Обговорюваний час зове автор 
вже часом упадку покори, хоч радше можна-б було сказати, що вона 
ніколи не була на Руси у розцьвіті. 

Се коротенький огляд праці, написаної дуже сумлінно і ясно, до- 
кладно Й обережно, котру мусимо назвати гарною вкладкою в історию 
права на Галицькій Руси. й С. Т. 


дбедорвт Вержбовскій -- Матеріали кь исторійи мо- 
сковскаго государства в» ХУ и ХУП ст. Вкнпускт І: По- 
сольство Іоанна Кобенцеля вь Москву вт 1575--1576 гг. 
Варшава, 1896, ст. 68, Вкшускь П: Война сь Шольшею вт 1609--1611 
годахь, 1898, ст. 99. , 


В І випуску автор видав 26 документів до істориї посольства Кобен- 
целя в Моєкву, вийнятих із віденського держ. архіва. Документи по части 
цілком нові, до тепер не знані, по части перший раз повно Й оригінально 
видані. Обіймають вони хід дипльоматичних переговорів литовських панів 
і цісаря Максимиліяна від 20 марта 1575 р., коли то литовські пани післали 
цісарю довірочне письмо з однодушною згодою на кандидатуру архикнязя 
Ернеста (Х 1) -- аж до повороту Кобенцеля з Москви. З поданого 
материялу найважнійше для нає те, що дотичить переговорів цісаря 
з Литвою. Перше місце займає тут інструкция Николая Христофора 
Радивила послови до цісаря Юрію Ганновіюсу 16 червня 1575 по 
вірваню сойму в Стенжици (М 5). Тут признаєть ся Радивил цісарю, 
чому самі литовські пани запрошували царя до польсько-литовської ко- 
рони. Вчинили вони се тому, що й Поляки кричали за московським кан- 
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дидатом. Обі сторонп не бажали собі Івана Страшного, лиш обопільно 
себе страшили, аби переперти иньших кандидатів. 

Політика литовських панів визначала ся взагалі дуже малою іні- 
циятивою та рішучостию у відносинах до Польщі, тому то звернути 
треба увагу на одно інтересне місце інструкциї. Коли Поляки не хотіли-б 
архикнязя Крнеста, а радше воліли-б самого цісаря, то Литвини після 
вибору сього оголосили-б архикн. Юрнеста великим князем Литви, котрий 
опісля вагорнув би й Польщу -- такий плян подає Радивил цісарю. 
Видно, ще був у сьвіжій памяти подібні випадки вза Жигимонта Ї, 
а скорше ще за Казимира Ягайловича, що завсіїди давали Литвинам пе- 
ревагу над Польщею. Та що ж! Се тепер лиш було ріайш девідегіці 
Радивилів та кількох иньших вельмож. Загал литовської шляхти не хотів 
іти за їх проводом ще підчає Люблинської Унії, тепер вовна тим більше 
нахиляла ся до Польщі (М 10), а деяка частина (Русини) навіть до Мо- 
скви, як бачимо низше (Х 8). 

Посилав також незабаром (10 сери. 1575) Ян Ходкевич, вилен- 
ський каштелян, посла Нарбута до цісаря, намовляючи його післати 
скорше послів у Москву для переговорів із царем, котрий міг би стати 
королем у Польщі завдяки Русинам, що чують якусь симпатию до нього 
(Опопіата уего іп ргавеїегііа фас еесбїопе Їтедпеп5 їп оге Поліпи 
Мозсі 5 ез8е іпсерегаї, поп гаедіосгів, пес Їеуїз оссазіо орки, поп 
ізбі5 шодо Виціепіз, дці іп Роіопіа 5ипі, 5ед ейага ей іїз, дці Бас 
Вазвіає рагіе5 (Литва) іпраріїапі, ацод іштридепіег іа де Мозсро 
пезсіо дмае 5ірі ройісепішг, іаишадце іп дотіпитш ассіреге уеПепі, 5і 
ргае поріз, дчае саріїа 5иппц5 ек а Моє5спо арНбоггештия, ій ТГасеге 
роєзвіпі. М 8). Радить проте також, аби архикнязь осів скорше у Литві 
і видав листи для Поділя і Волини з зазивом до послуху (Піега5 
Де ороедіепбіа, бде), а тоді ціла Польща сама прийде до ніг (ад о5сціа 
редит ргоседеб). 

Польські сторонники взяли одначе гор! над австрийськими та мо- 
сковськими, і семигородський княвь став досить несподівано королем 
Польщі. 

В П випуску надруковав проф. Вержбовский рахунки видатків на 
польське військо, що воювало в 1609--1611 рр. у Московщині, вийняті 
в Вар. Каз. Палати. Більше вагального інтересу сі материяли не мають, 
одначе вчитавшись у них можна дійти до деяких цікавих ревультатів. 
Богато тут певних хронольогічних дат, подана численність війська, його 
рід, убуток і ин. Видатки на нього вяжуть ся з податками, тому сі ма- 
терияли мають значінє і для істориї польських фінансів. Для нас ще 
важне се, що подекуди розсипані звістки про козаків, специяльно про 

апорожців, що брали участь у тій війні, число, висоту платні пооди- 
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чрааваютьсиччоючачнню 


ноких відділів, подані імена вождів і т. ин. Відомости се виключно дрібні, 
але вони можуть при детайльнійшій студиї кинути деяке сьвітло на участь 
козаків у польсько-московській війні, | С. Томашівськоий. 


ЗргамохгдапіаКотізуї до радапіа РБіз8іогуї 82іцКі 
му РоїЇ8се, т. УТ, вип. ТУ, Краків, 1899, с. 223--369-- ХСПІ-- СХХ ХТУ-НІ1 
таблиця, 40, 


Сей зошит ,Справоздань"? не богато дає для нас цікавого. 8 поміж 
статей тільки деякий дальший інтерес для нас мають статі: Б. Лопа- 
ціньского З істориї мулярського і камінярського цеху 
в Люблині, де автор подає деякі не дуже інтересні відомости з ХУЇЇ 
в. А. Єльского Про фабрику шкла в Уричу (недалеко Слуць- 
ка), з ХУПІ в., і Ф. Копери: З польських памяток в Петер- 
бурві: тут між иньшим автор описує находку з Брончина (пов. Ка- 
лішський), де разом в вахідними монетами, з початку ХІ в., знайшло ся 
було кілька інтересних срібних прикрас: бляшка з характерним для нашої 
штуки перлястим орнаментом, два ажурні київського типа ковтки і Дві 
пари ковтків, що представляють комбінацию ажурних галочок, зовсім 
анальогічних з одним висше згаданим ковтком, 8 випуклою бляшкою 
і трема ріжками. Шкода, що д. Копері вісталось неввістним істнованє 
сих орнаментацийних мотивів в руських находках: тоді-б замість своїх, 
досить дивних здогадів, мігби був прийти до більше рациональних ви- 
водів про єї предмети. 

В дальшій поданій тут частині катальогу ,польських" пе- 
чаток, Ф. Пекосіньского, є кілька інтересних для нас (декотрі з них Бог 
вна на якій підставі заведені сюди). Так під числом 311 описана печатка, 
на умові галицько-володимирських князів в р. 1316; другої печатки сього 
, документа -- з іменем князя ГЮОрия автор не описує, а і звістне обяспенє 
сього імени зісталось, очевидно, йому невідомим. Під ч. 452 описана 
печатка міста Львова в р. 1359. Під ч. 483--Т7 описані руські печатки 
з документа Дмитра-Любарта в музею князів Чарторийских. Під ч. 500 
і 504 описані печатки Володислава князя Опольського в титулом князя 
Руси. Шд ч. 502 печатка Олександра Коріятовича. Під ч. 572 і 573 
видані печатки князів Корибута і Лигвена, при тім одначе їх руські 
написи транскрибовані автором зі страшними помилками. Ч. 579 печать 
львівських лавників з ХІМ в. 

В статі М. Бєрсона: Кілька слів про давні деревляні 
біжниців Польщі описана дуже інтересна біжниця в Погребищу Київ- 
ської губернії (ї се Польща!): зверхньою будовою вближаєть ся вона до 
деревляних церков, особливо формами свого даху Автор датує її початок 
що найменче першою половиною ХУЇЇ в. З внутрішнього урядженя варті 
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уваги деякі предмети, як два мосяжні сьвічники, срібна корона, дере- 
вляний олтарик і т. и. 

У витягах з протоколів занотуємо замітку проф. Соколовекого про 
уживанє горнців з акустичними цілями в церковній будові, ст. СХІМ; 
в другого реферату п. Мончиньского про біжницю в Камінці Струмі- 
ловій з ХУПІв., інтересну своєю поліхромією, подані самі загальні звістки, 
а публікацию праці і рисунків обіцяно на пізнійше. М. Га. 


У Іадузіам Аргарат -- Зргамохдапіе 2 роз5гикі- 
май м агсрімаср і ріріїоїекасрь гзупякісь м Іаїаср 
1896/7 1 1897/8. О панегуаїасі до дгіебідм роізКкісПп м міе- 
Касп 8згедпіср (УУ додаїки: Зргамогдапіев 2 розгакім ат га П5іо- 
рад і росгаїек вгидпіа 1898) (відбитка зв Агерімлаца Коплієуї Ррізіогус?- 
пе). І. УП), Краків, 1899. 


Від 1885 р. працюють у Ватиканськім архіві висланники краків- 
ської Академії Наук, що не жалує для них материяльної підмоги. Австрий- 
ський і краєвий уряд причиняють ся теж грошем до піддержаня сеї т. зв. 
ринської експедициї, Перлай рав був у Ватикані проф. Абрагам і проф. 
Дембіньский, перший глядав материялів до середньовічної, другий до 
новітньої істориї, Результати їх трудів оголошено в Агсрім ит Коплізуї 
різбогусспе)|, і. ТУ і У. Опісля працьовано десять літ під гроводом 
проф. Снольки над новітньою істориєю Польщі і плоди того показано 
у справозвданю Корженьовского в МІ т. Агеріута Коптізуі ПБізіогустпе| 
і в рукописнім (хоч і надрукованім !) катальогу п. з. Зріє іек ггуга5КісП. 
У жовтні 1896 р. виїхала ще одна експедиция під проводом проф. Абра- 
гама, що назад звернула ся до середніх віків і працювала майже до 
кінця 1898 р. Результат сих трудів виложений власне у книжці, що її 
заголовок поданий у горі. 

Проф. Абрагам переходить поодинокі архіви та бібліотеки, описує 
їх ї подає реєстр знайдених документів. Таким способом єв справозданє 
обійняло: ватиканський архів, Агспіуо ді зіаїо (скарбові акти), вати- 
канську бібліотеку, бібліотеку Вагрегіпі, Уаїйсейапа,  флорентийську 
бібл. паліопаіе сепітае і тамошній Агсріуїо ді 5їаїо. Привнати ся мушу, 
що я беручи кнажку у руки і переглядаючи покажчик, надіяв ся знайти 
поданий дуже богатий материял, тимчасом всподіваня мої показали ся 
передчасними, особливо що до самого Ватикана. На 930 сторін самого 
справовданя опис і обговоренє ватиканських архівів займає понад 150 
сторін, одже більшу половину, а тимчасом нового показано там дуже 
мало. В головнін редукуєть ся ся частина до провірки Тайнерових ви- 
дань. Денеде поправляє д. Абрагам дату у Тайнера, але таких випадків 
дуже мало, більше поправляє сиїнатури Його (зіс!), а найбільш ограни- 
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чаєть ся ось на яких віставленях, напр.: К. 244, Мт. 2648 Треїіпег 1. с. 
Мт. 386; К. 945, Мт. 2650 1їьщш. Мт. 385; К. 245, Мт. 2699 їріа. Мт. 
387 і т. ин. Такі реєстри зайнають чи не 2), книжки. Часом подає д. А. 
дещо більше про докумечт, зазначуючи, що Тайнер видав Його з хибною 
ситнатурою. Буває знов таке: згадуєть ся якийсь документ важний, не- 
мов би новонайдений, тимчасом він уже надрукований у Тайнера, або 
знов збуває нас єеправоздавець таким комуналом: ,дещо з того" або 
збільшу частиву того видав уже Тайнер..." Треба признати, що усе те, 
чого ве надруковано у Тайнера, а видобуто на сьвіт експедициєю -- 
досить другорядної вартости. Взагалі ся частина виглядає так немов би 
писана була ,на уряд", з обовязку. 

.Иньші чаєтини виходять користнійше і подають богато нового ма- 
териялу, хоч видно тут поспіх 1 мабуть... чи не голе виписуванє заго» 
ловків і всяких архівних та бібліотечпих покажчиків. 

Видобути з сього еправозданя се, що булоб особливо придатне 
для нас, було доволі тяжко, бо описи ванадто вагальні або й навіть 
темні. Приходилось нам провірювати теж Тайнера, аби знати, що вже 
видано, а що ні. Низше списуємо се, що видобуто з сього справовданя 
і що важне для нашої істориї. 

В архіві Ватиканськім у відділі актів замку св. Ангела 
в Агшагійш УП сар. І знаходимо ряд документів до берестейської унії. 
Значну частину з них видав Тайнер М. Р. ПІ Мг. 185, але котрі ще 
не видані, д. Абрагам не згадує докладно. З порівнаня заголовків у спра- 
возданю з Тайнером виходяло-б, що невидані ще листи руських епіскопів, 
в яких вони обіцяють розширяти унію (12/19 1494). 

У ватиканських регеєстах згадати треба з ХІУ в. Т. 63. 
К. 358, Мт. 102 лист Йоана ХХІ до руських князів в зазивом до 
унії (Авін, 3/9 1318); 104 лист до князя литовського, щоб прийняв 
християнську віру (під тоюж датою). Т. 97, К. 312, Мт. 720 дозвіл то- 
гож папи польському законови Ота. Ргей. купити землю під закладини 
дому у Жиагороді уегза5 Виїпепогац пеіаз (Авін. 1/3 1331). Т. 264, 
ЕК, 3 лист папи Григорія ХІ Ападгее еро сегеїПпепзі, віддає йому юрис- 
дикцию над католиками галицької диєцезиї. Т. 486, К. 155 лист папи 
Пія П організує уніятську київську митрополію (Рим 5/9 1455); документ 
надрукований уже в Полнім Собранію літописей УЇ, ст. 319, але з коції. 

У відділі авіньонських регестів: Т. 126, К. 474. Папа 
Інноцентий УІЇ надає відпусти каплиці сазіті Угоуепрогсп раграї, дімі 
іп їгопіегіа Виїпрепогац (Авін. 30/1 1354), Д. Абрагам попав на сліди 
якоїсь Хроніки Бенедиктинів на Руси з ХУЇЇ в. (ст. 149), одначе руко- 
писи знайти не був у силі. Серед Мізсеіїапе-їв знаходимо ось які 
збірки: Ага. ІХ, Т. 241, Роіопіа. Обіймає реляциї нупциїв з Польщі 
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за Жигимонта Августа про мову, осьвіту, торговлю, право Й т. ин. Аг. 
ХУ і. 141 Магіпі Магіпо. Содех діріотаїісає Виврепо-Мозсоуїйіси8 
штопипепії е іфариіагтіо Уаїйсапо дйергопіріїє сопеезказ. Про склад 
його д. Абрагам не говорить нічого. У ватиканській бібліотеці 
внайдено між иньшими: 6198 Ї. 970 лист Григория ІХ до руського ко- 
роля Данила з зазивом мати в опіці латанників; 6536 реляція нунція 
де| Уебсого між ними: Ше агбісиїз, дцо5 Вийїрепі а гопапа ессіевіа 
решті (в рр. 1568, 1560); 6909 трактат п. в. дізсог5о де! арр. Зіе- 
рапо Стаді 5орга Іа сбгієйапіїа де) гіїо єгесо іп Цпеца віама ; і та- 
кий самий трактат Мойсея Контевича, Василянина; 8302 Апопушті по- 
Нліе зорга і йргі Шкиагєїсі деєсії Агшепі, Сорії, Меїспій, Шігісі оууего 
Зіахі е Стесі; 8335 апопуші гізігено деї пеєоліо сігса Гипіопе да 
Іагзі соп Іа 5еде арозфоїйїса гопапа да! 8спідтайсі Вивепі; 8634 рі- 
щеня і диспензиї для два рази жонатих сьвященників в Угорщині і на 
Руси з рр. 1704, 1711, 1718; 8474 рішенє в справі канонізациї св. 
Йосафата; 8684 обіймає листи і письна з ХУПІ в. до справ уніятської 
церкви на Руси і Василиян; серед того ухвали капітул того монастиря 
зв ХУПІ в.; кодекс має 708 листків (д. Абрагам не подає близше його 
вмісту); ч. ПШ лист незнаної особи без дати зі згадкою, що лист перемись- 
кого епископа показала папі і сей дуже утішив ся 1 велів передати йому 
благословенство за те, що так працював коло наверненя Русинів на 
католицтво. У відділі ОНоропіапі сеї бібліотеки 2461 подибуємо лист 
папського нунция 1659 р. про плоцьку митрополію. 

У бібліотеці УаїІісеї||апа: С. 128. Апбіацає фариіае тийпепісає 
ехрірепіе5 8. ЮБошіпеє іШизігігеє гецсіїо5а уепегайопе сиіаз5 арид 
Вийепо5 е| Мозсоз апіе ХХІ). С. 5авс., обіймає 5 друкованих таблиць 
ві сценами із житя сьвятих і руськими підписами під кождим образком, 
І. 93. де сопстесаїйїопе шопаспогат Виїїепогит ога. з. Вазіїї. М. 34, 
Г. 160 лист кардинала Горація Юстиніяна про Русинів-унітів з 1595 р.; 
Є. 156 домаганє короля вложити синод межи Русинами-уніятами і право- 
славними; про посольство Русинів до папи Климентія УПІ. М. 35 до- 
маганє до польського короля, щоб Русинам-кКатоликам дано усі права; 
інструкция еп. Філонарду на синод Русинів-унітів і православних 1639 р.; 
акти конгрегациї 16 марта 1645 про унію Русинів; інструкция архиеп. 
Торреса 1645 про унію; согарепдіоза гагтайо педобії апіопіз Виїрепо- 
ги а. 1648. 0. 60 де Вифевіз еф еогипі ицпіопе уагіа шопитепіа. 
До істориї Молдавії в кінці ХУЇ в. належать рукописи Х. 16 і М. 39. 
У флорентийській бібліотеці пагсіопаїе сепігаїе: Сіаз. 
ХХХУП, сод. 90, Її. 7 у. Сикст ТУ надає повновласть законови Міно- 
ритів на місию між схизматами на Литві, Руси, Волощині й ин. (31/8 
1481); І. 196 лист тогож папи до саксонського князя Нрнеста про на- 
пад Русинів на Дивонію (29/3 1482). й С. Томашівськигі, 
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С. Голубевь -- Матеріали для исторіи западно- 
русской церкви (ХУПІ стол.) (Чтенія вь истор. общ. Нестора лб- 
тописца, кн. ЇХ, ст. ХУШ--192 і Ки. Х, ст. 193--301), Київ, 1896. 


Д. Голубев подав тут 33 документи та попередив їх вступом, де 
подає виводи, до яких дійшов на підставі оголошеного материяла. Сі 
Документи належать до виленського сьвято - духовського монастиря 
1749--1761 рр. отже безпосередно не належать до нашої істориї, але 
цікаві ріжними анальогіянми. Сьвято-духівський монастир та виленське 
братетво мали таке саме вначінє для житовської Руси, як львівська Став- 
ропигия для Галичини; вплив їх обіймав цілу литовську Русь; взагалі 
в сім монастирю, під доглядом якого були иньші монастирі, та коло та- 
мошного братства, що користувалось правами Ставропигиї, концентрува- 
лось духове житє православних. Тож доля сего монастиря та тамошнього 
братства служить мовби зеркалом житя та долі православних і православія 
на Литві під панованєи Шольщі. Нагромадились сі документи в процесі 
Твофана Дорумина, бувшого виленського ігумена в київській консисториї. 
Відповідаючи на ріжні закиди, малює він докладно невідрадний стан 
православія під Польщею. 

При кінци ХУЇ і з початком ХУПЇ в. більшає пропаганда зі сто- 
рони католиків і уніятів. Се викликує цілком природно рух в противнім 
таборі для охорони прадідівської віри. Виленське братство заводить 
школу, засновує друкарню, видає твори релігійного і полєвічного змісту, 
веде юридичну боротьбу в латинниками та уніятанми і взагалі піклує ся 
про приверненє прав своїх та своїх одновірців перед королем та на 
соймах. Розмірно щасливе для православних підданих Річи посполитої 
панованє Володислава ТУ дало спроможність виленському братетву роз- 
винути просьвітну діяльність. Одпаче вже в другій половині Х.УЇЇ в. 
настав в політиці польського правительства некористний для пураво- 
славної церкви зворот, і всї стремліня фанатичних Поляків були звер- 
нені В тім напрямі, аби примусити православних до переходу на като- 
лицизм або на унію. В таких обставинах сьвятодухівський монастир, не 
вважаючи на підпору з Росиї, клонить ся поволі до упадку. Най- 
ліпше сьвідоцтво, в якім невідраднім становищу був виленський монастир 
в половині ХУПІ в. -- отже саме в тім часі, до якого належать ого- 
лошені д. Голубевим документи, -- дає реляция до синода про стан 
згаданого монастиря та иньших йому підвластних. 8 сеї реляциї видко, 
що деякі православні монастирі забрали силоміць латинники та уніяти, 
а ті, що вістали ся ще під зверхностию виленського старшинства, нахо- 
дили ся в крайно нужденнім стані. Сам виленський монастир мав в той 
час лише 1 ігумена, 3 єромонахів, 3 монахів, 4 послушників і б селян. 
За материяльним упадком монастирів та ослабленєм їх просьвітної діяль- 
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ности наступає і упадок морального житя серед монахів. Очевидно, що 
серед таких обставин ніхто не бажав старшувати в виленськім мона- 
стирю. Київський митрополит, до котрого епархиї належав сей монастир, 
висилав туди монахів на старшинство лиш на З роки. А вже справді 
безвихідна біда настала для монастиря, коли 1749 навістив його огонь. 
До того ще тамошній біскуп робив перешони при відбудованю. 

На щастє в сім критичнім часі був старшим Сильвестер Доб- 
риня, що стояв на висоті своєї вадачі та невтомно заходив ся коло 
монастирських справ. Він не лиш сам їздив часто до Петербурга 
і Москви, щоб вібрати фонди на відновленє монастиря, але робив також 
всякі можливі заходи в судах для відібраня утрачених монастирів, хоч 
сї останні його стараня не принесли для монастиря ніяких реальних 
наслідків. Але Й за старшованя Добрині поніс виленський монастир 
нову втрату, бо в часі подорожей його до Москви і Петербурга 
в монастирських справах вахопив жмудський біскуп Тишкевич сьвя- 
тотроїцький монастир, що був в залежности від виленського. Заходив ся 
Добриня також коло піднесеня релігійно-просьвітної діяльности в підчи- 
нених собі монастирях, та -- на жаль -- не знайшов в сім вмаганю 
підноги ві сторони київського митрополита, що не хотів прислати До- 
брині здатних до сего діла людий, Для характеристики Добрині треба 
сказати, що се був чоловік мягкий, лагідний і згідливий. 8 нього були 
вдоволені не лиш виленські братчики, але Й латинські та уніятські 
власти, а виленський біскуп в письмі до кн. Чарторийского каже, що 
»НБІН'ВШНій игумень сь братією живеть спокойно и гордвімь предкамь 
своймь не посл'вдуєть". 

Наступником Добрині на виленськім старшинстві став Твофан Леон- 
тович Дорунин. Се був чоловік доволі учений, але при тім гордий, 
честолюбний, палкої вдачі та не податливий. Для характеристики нового 
ігумена доволі буде навести ось який факт. У Польщі, виробив ся вви- 
чай, що коли в православній або взагалі дисидентській церкві латин- 
ський сьвященик лиш один одинокий раз прочитав службу божу, то там 
вже не міг дисидент правити богослуженя по своєму обряду під вагро- 
зою кари смерти. Незабаром отже по приїзді Теофана до Вильна при- 
бігає до його келиї перестрашений Добриня і каже, що латинський сьвя- 
щеник править в монастирській церкві богослуженє. Леонтович не на- 
думував ся довго, але вібрав монастирську службу і казав ксьондва 
викинути з церкви. Або иньший факт: Доманьский, виленський міщанин, 
валягав монастирови з заплатою чиншу та не вважаючи на численні присуди 
не хотів заплатити довжної суми. Тоді пійшов Леонтович з двома магістрат- 
ськими урядниками та кількома жовнірами, випрошеними у росийського 
існерала, що перебував тоді в Вильні, до Доманьского, та відчитав йому 


БІБЛІТОЇРАФІЯ 27 


московський декрет себто казав дати Доманьскому 100 різок. Очевидно, 
що такий енеріїчний чоловік був не на руку Полякам, а в першій мірі 
тамошньому біскупови. Сей останній рішив ся за всяку ціну позбутись 
Леонтовича з Вильна. В тій ціли порушив всїх і вся і сь дійство Йому 
вдало ся. З припорученя Синода, щоб оминути дальших злих наслідків, 
призначив київський митрополит на місце Леонтовича Амвросия Фльо- 
ринського. 

Леонтович дуже невдоволений таким оборотом справи вдав ся до 
Петербурга, щоби виправдати перед синодом своє поступованє в часі 
побуту в Вильні. В Петербурзі одначе не лише що не хотіли й слухати 
його виправдань, але ще до того й взяли його під сторожу. Видобув ся 
Леонтович з лабет Синода доперва завдяки інтервенциї міністерства 
ваграничних справ. Йому видав ся він користним, як чоловік добре обі- 
знаний зі справами і положенєм православія в Польщі. 3 ініциятиви 
отже його післав Леонтовича Синод до Київа, де він мав написати ,жа- 
лобу грекороссійской вв Польщі церкви на римекаго папу и польскія 
праває. Леонтович дійстно зладив її, але митрополит не одобрив йогу 
праці, бо він дораджував безоглядно поступати. В київській консисториї 
також розбирали справу Леонтовича. Що Леонтович був чоловік неспо- 
кійний, тож за напади на новгородського митрополита васлано його в Дал- 
матів, а відтак туруханський монастир та наложено на него ще йиньші 
кари, але згодом його ввільнено. П. Р. 


Лдаг безсрісрівб дез депізсреп Весріезб Цп деп бе- 
рівіеп уоп Тєсрегпісом ппд Роіїбама уоп Рг. Аіїгед 
Наїрап. Агеріуаївсрег Веізерегісрі. (2еізсргій їйг Зауіспу-9Нипе 
їйг Весіів-Севсрісрів, ХІХ (ХХХІ) т., 1898, с. 1--15). 


Професор Альфред Гальбан відбув у 1897 р. проївздку до Хар- 
кова. Тут звидів архів, що стоїть в тісному звязку з університетом. Про 
сей архів, як і про акти, що находять ся в ньому, надрукував він ко- 
ротку статю. З сві статі дізнаємо ся, що Харківський архів в дуже 
сумному стані, що тут повний безпорядок в управі, недоладність та 
безсистемність в нагромаджених материялах; що тут потрібна належна 
організация в кождожу напрямі. 

Д. Гальбан роздивляв ся поперед усего в тих актах, що тикають 
ся німецького права на Україні. 

Автор говорить, що Харківський архів має багато інтересних ма- 
териялів що до вживаня німецького права військовими, козацькими, вна- 
чить поваміськими, по краєвому праві організованими судами; є тут внач- 
ний засіб актів про вплив та перехід міського права до краєвих, вна- 
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чить ковацьких судів; обговорює по тому взаємини між німецьким і кра- 
євим правом; доривково говорить про заходи росийського правительства, 
аби запровадити на Україні свої вакони і постанови. Під кінець статі 
вазначує коротко вплив німецького права на витворенє цехових звязків 
і на сільське право. Нічо иньше, по думці автора, в німецьких чинників 
не мало так значного Впливу на україньські вемлі як право. Се був би 
короткий вміст статі. Але ми в тому огляді добачуємо стілько безси- 
стемности, скілько автор помітив у харківському архіві. Яку ціль мав 
автор пишучи його, годі нам порозуміти. Се, що зазначене в титулі, не 
виповнене, Автор переповідає історию місцевого права за Міллєром не 
повно, коротко; з сього переповіданя дуже мала користь. Автор не під- 
носить докладного характера місцевого німецького права, тому то неясними 
вийшли взаємини між краєвим і німецьким правом; далі депутация міст 
до росийського правительства, тай перехід міщан в козаки обговорену 
дуже загально і неясно. Важно в тій статі хиба те, що автор накликає 
до студийованя німецького права у всїх напрямах на Україні. 20. К. 


Зфапі5їам Зсрпйг-Реріомявкі - Спидгогівтсу мба- 
іісуї (1787--1841), Краків, 1898, ст. 263. 


Перед кількома роками вийшла праця тогож автора п. з. ,Саїїі- 
сіапа?, обговорена в Записках т. ХУПІ; книжка, котру нині маєм 
обговорити, служить продовженєм сеї праці. Автор, д. Шнір-Пепловекий 
поклав собі метою зібрати усі звістки про Галичину, які появились від 
1787--1841 р. головно у німецьких авторів, нині вже забутих, що або 
довше перебували в Галичині, займаючи державні австрійські уряди, або 
лише в переїзді мали нагоду оглядати нашу Галилею. Автори, обгово- 
рені в сій останній книжці, се Траунпаур, капітан цісарської армії, 
Кортум, адміністратор галицьких камералії, якийсь Файерабенд, Шуль- 
тес, віденський лікар, Микола Штегер, професор йосифинського універ- 
ситета у Львові, і ще кількох меншої ваги. В своїй книжці д. Пепловский 
подає про кождого з них короткі біографічні замітки і наводить в пере- 
кладі більші ексцерпти з їх писань, що безпосередно дотикають ся від- 
носин тодішньої Галичини. 

З якого становища пишуть сі Німці про Галичину? Розуміє ся, що 
в австрійсько-німецького! б в них отже за богато може сарказму супроти 
дійсно нужденного суспільного житя в Галичині в порівнаню з иньшими 
провінциями держави, але се не позбавляє їх справедливости. Рівно мо- 
жуть вони закпити з лінивого галицького шляхтича, що ледво раз на два 
тижні вміняє своє білє, мізерний свій двір палацом називає, а хлопа 
обдирає через плєніпотента Жида до останньої нитки, -- як і вказати 
на надужитя державних урядників, хоч би вони були й Німцями. 
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Шляхтич, селянин, Жид, урядник, головні галицькі типи, підхо- 
плені у декотрих ів них вірно! Але важно тут не лише мальованє типів. 

Згадані німецькі автори, напр. Кортуж, Штегер придивляють ся 
пильнійше, поважнійше галицьким відносинам. Беруть на увагу не лише 
суспільні, але політичні і економічні справи краю і шукають причин 
культурного занепаду Галичини. 


Нездатність шляхти, горілчана джума серед селян, проворність 
Жидів в першій мірі представляє ся їм найголовнійшою причиною невід- 
радного стану галицьких відносин. Галицький Жид проте займає в їх 
писанях перше місце, Творячи 60/, цілої людности втискає ся він усюда, 
як посередник і фактор: між пана і хлопа, між хлопа і міщанина та 
вдирає одних і других. Торговлю і лекші роди промислу захопив він 
у свої руки, а тяжшу працю, як ковальство, мулярство і иньше лишав 
християнському робітнику. Від управи рілі утікає, бо сей рід праці не 
можна погодити в приписами тальмуда і численними жидівськими сьвя- 
тами. Радо возьме Жид землю в державу, але коли можна працювати на 
ній чужими християнськими руками. На зменшенє деморалізациї, яка 
випливає з поступованя Жидів, на гадку Кортума, майже нема ради; 
ані просьвіта, ані рівноправність не зроблять нічого, хиба що поліцайні 
ровпорядженя і повертанє Жидів на християн, але і про се він дуже 
не певний. Йньші зі згаданих письменників мають на Жидів відмінні, але 
так само крайні погляди. Уважають їх одиноким ійтеліїентним елєментом, 
що немов ратує ситуацию в Галичині. Сей погляд вже хиба й на ті часи 
зовсїм хибний! 5 

Знаходимо також досить богатий статистичний материял, вамітки 
про гірництво, господарку лісову, про комунїкацию краєву, врешті 
описи головнійших міст, місцевостий, гір; все те заслугує уваги В екс- 
церптах із німецьких письменників, поданих в книзі д. Пепловекого. 


Лишає ся ще сказати пару слів про становище самого автора -- 
д. Пепловского що до обробленого ним материялу. Вже само виданє сих 
матервялів сьвідчить, що автор знав їх вартість і стійність; зрештою 
на кількох вісцях у своїй книжці він се потверджує. Де автори Німці звер- 
нули ся против Поляків з гризучими закидами, чи справедливо, чи ні-- в се 
не входжу, там він робить свої застереженя, і се по части врозвуміле, 
коли возьмемо на увагу, що автор Поляк. Одначе закид чорної невдяч- 
ности Кортумови ва те, що він колись був секретаром Станіслава Ав- 
густа, а потім писав докори Полякам, випадає дуже сентиментально; 
випадало-б вамісь відкликуватись до вдячности або невдячности, з цілою 
остротою критики збити хибні погляди, як вони є, і на тім покінчити, 

Ф. М. 
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В. Хижняковь -- Черниговская Старина (1775 (?) 
1810 гг... По архивнимь бумагамь городекой дукмкм (Кіев- 
ская Старина 1899, УЇ, ст. 367--407). 


Статя ся, написана на основі архівальних актів чернигівської 
міської ради, має на зверх вигляд звичайного справогданя зі вмісту 
згаданих актів, творить однакож доволі повну цілість, в котрої можемо 
легко предетавити собі образ Чернигова на кінці ХУ і в початку 
ХІХ столітя. 

Автор подає нам у сімох невеличких розділах своєї статі погляд 
на жерела доходів мієта, на розвій міської самоуправи в початках, від 
заведеня ,городового положенія" 1785 р., зупиняє ся над вичисленєм 
предметів, що входили в її обсяг, згадує про чернигівських Жидів, про 
проїзд цариці Катерини П і кінчить статю замітками про топографію 
Чернигова тодішніх літ. 

Міська | рада Чернигова ровпоряжала, як видно ів зіставлень 
Хижнякова, чималими доходами, що впливали в касу то з вемель су- 
сідних, відданих місту казенною палатою по заведеню самоуправи, то 
в посілостий по иньших містах. Окрім сього стягала міська рада значний 
гріш в виарендованих міщанам купецьких склепів, комір, шинків та вин- 
ної продажі, що творила рід місцевої пропцінациї. Купецтвом і арендою 
займали ся з права самі тілько міщане Чернигова. Їмен жидівських не 
подибуєть ся в актах. Доперва згодом зачинають 2ЖКиди заходити в Чер- 
нигів, по більшій части ів Польщі, на велике невдоволенє місцевої 
людности. 

Фдаряд містом радою був в початках недоладний. Д. Хижняков 
поясняє сю обставину тим, що чернигівські міщане, вайняті купецтво, 
мало знаходили інтересу в громадських справах, а при тім не вміли ще 
вжити ся в самоуправою -- забуваючи, що на Україні міська самоуправа 
була річею дуже давньою; так само хибно толкує він самою нездатністю 
громади до самоуправи той факт, що вища туберніяльна 10 адміні- 
страция часто вмішувала ся в міські справи, наказувала усувати не- 
порядки в місті, веліла міській раді ваняти ся розширенєм місцевих 
гуманітарних  інституций та иньшим, напр. будовою свого власного 
дому, бо нараві рада відбувала свої засіданя по домах міщанських 
та цехових. Вмішуванє висшої адміністрациї в справи міста дійшло до 
того, що міська рада мусіла навіть предкладати казенній палаті справо- 
вданє в ходу внутрішнього заряду і грошевих операций, отже довільно 
розпоряжатись своїми доходами не могла. Але і той примус і ті спону- 
каня зі сторони вищих інстанций не могли додати міській раді енергії. 
Ледво ва пожичені гроші, бо своїх не було, побудовано дім для занять 
ради, відданий до ужитку доперва 1806 р. 
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Окрім міської ради, зарядом міста ваймалось ще кількох урядників. 
Гроші на удержанє ради) і урядників ішли з міської каси, але ніхто з міщан 
не квапив ся на сі почестні місця, тим більше, що грошева платня 
ва них була Дуже мала. Перший міський голова по заведеню само- 
управи, міщанин Бублик зрікає ся навіть свого так почестного становища, 
виправдуючись хоробою, аби лише не брати участи в параді при переїзді 
цариці Катерини П 1787 р. в ролі представителя міста. Вибори на 
радних відбували ся цехами, серед непорядків, так якби сей вибір не 
мав для міста ніякого значіня. Взагалі в усім оттім бачить Хижняков 
лиш байдужність міщан для вагальної справи, і навіть нездатність до 
якогось спільного, в'організованого політичного житя. 

Проїзд Катерини П через Чернигів описує автор докладнійше по 
звісткам актів.-По тім наступає вичисленє предметів, що входили в круг 
заряду міської ради: поліция на першім пляні, огнева сторожа, осьвіт- 
ленє міста і ин. 

Найцікавійша з цілої статі частина -- се загальна характеристика 
відносин тодішнього Чернигова, в шестім розділі. Довідуємо ся з неї про 
істнованє в місті гуманітарних інституций, шпиталів для хорих і вбогих 
і одного дому для виховуваня Дітей бідних міщан. Що до гуманітарних 
інституций, а в рівній мірі що до шкіл і публичного вихованя стояв 
тоді Чернигів, на гадку д. Хижнякова, мабуть чи не вище тецерішнього. 
Окрім ,главнаго народнаго 4-х класенаго училища", що було перемі- 
нене в гімназию, є ще в актах згадка про чотироклясові народні ,школи", 
Кілько їх було всіх, не сказано. 


Торговлі широкої в Чернигові не було, вона обмежувала ся лише 
потребами місцевої людности. Фабрик також не було, окрім ,виноку- 
рень" -- горалнь. Домашній промисл не був високо розвинений і віставав 
ся в більшій частині в руках захожих Великоросів. Д. Хижняков приходить 
із сього до дересьвідченя, що на Україні взагалі не міг промисл розви- | 
нути ся задля довговікових війн, татарських набігів, що руйнували усе 
до грунту. Одпаче Й на сю тему можна-б ще з автором спорити. 


Остання точка статі -- монографія тодішнього Чернигова, цікава 
особливо для тих, що бачили теперішній Чернигів. Ф. М. 


Д. И. Зварницкій -- По слбдамь Запорожцеве, Спб., 
1898, ст. 394. 


Відомий специяліст по істориї Запорожя Д. Еварницький напи- 
сав не дуже давно квижку , По слбдамь Запорожцевь". В сій книжці 
він переказує живі типи та пригоди, які йому траплялись за часи його 
поїздок ва для археольогічних, історичних і етнографічних студий в землі 
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колишнього бапорожського війська. Наукові здобутки сих поївдок він 
переказав у трьох книжках -- ,дапорожьхе в остаткахь старинбі?, , Воль- 
ности вапорожсекихь козаковь" і ,Йсторія вапорожскихь коваковь". 
Тепер же типи та пригоди, які він бачив, вібрав він у книжці, що но- 
сить наголовок ,Цо слібдазь Запорожцевь", бо тут йому все більш тра» 
фляють ся нащадки колишніх Фапорожців. 

Досить гарний оповідач щоденних подій, д. Еварницький малює нам 
у своїй книжці дуже дивних людей, Часом дуже не схожих на дійстних, 
всім наш відомих. Хоч він і каже, що усе в його книжці взяте з справж- 
нього житя, крім хиба назвиск людей та сел, про те все-ж якось не 
Ймеш віри в ті чудаснї, Які він виводить. 

дапросив його наприклад до себе поміщик села Чертополохова 
Олексій Олексієвич Царенко начеб для того, щоб показати йому деякі 
давнини Запорожців; приїхав д. Кварницький до дому Царенка і на 
домі вздрів напис ,входь як до дому". Іде д. Еварницький в хату далі 
і бачить в передпокою зовсім голого чоловіка, а при йому величезпого 
пса. Дуже здивовав ся д. Еварницький, коли сей голий чоловік при- 
витав його: се був саш хазяїн. І він зовсім не сорошив ся свого 
зУбранняЄ, вараз повів д. Еварницького знайомити Його з тими людьми, 
що були на той чає в Чертополосі. Привів він свого гостя в залу, де 
стояли самі тілько лавки, вкриті українськими плахтами і килимами, і тут 
познайомив його 8 своїми прикавчиками, усе шахраями і пройдисьвітами, як 
він їх рекомендував, далі, в другій кімнаті він познайомив його з сусід- 
ними поміщиками, усе більш венськими діячами, що пили і їли у Царенка, 
розмовляючи то обсуджуючи усякі земські справи, на котрі великий 
вплив мав Царенко. Великий пир, що застав Еварницкий, тягнув ся і далі 
ті кілька днів, що він пробув в Чертополосі. Чимало цікавого довело 
ся тут дДівнатись д. КЕварницькому. Довідавсь він, що часом кухар 
недогодить свому панови, тоді сам пан іде на кухню і там бє, скілько 
влізе, кухаря, розбиває при сьому посудину, робить великий галас. 
Їсть сам пан страшенно богато і пє теж чимало, а наївшись та на- 
пившись зараз наказує запрягати собі трійку коний, дуже жвавих, 
прудких, сам одягаєть ся в широкі українські шаравари, в білу 8 ме- 
режками і з червоною стяжкою сорочку, підперевуєть ся червоним по- 
ясом, бере на себе сиву смушкову шапку і їде кудись на проївдку. 
З початку зін править коний по дорові, а далі, як вже коні ровійдуть 
ся, вакидає віжки на дугу, звернувши в дороги, і їде просто по полю 
не вважаючи ні на що. Люде веї уступають ся тоді від навіжених коний 
і тілько Й думають, як би скорійше се лихо пронеслось. Один раз 
він забрав з собою попа, і той піп, бачучи, що трійка летить в про- 
валє, спробовав скочити з саний і поранив собі все лице. Звісно, такому 
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панови часто треба грошей. Тоді він зараз їде до міста і там продає 
значну скількість хліба і бере завдаток. Звичайно його пропозицию прий- 
мають і гроші йому дають, бо думають, як буде брехати такий замож- 
ний чоловік, як Царенко. А в його хліба ніякого нема, і він радий, 
що розжив ся грошей. Після вже, як час доставляти хліб; він знов 
їде до міста і каже, що хліб подешевшав і що йому самому треба тепер 
мати чималу кількість хліба для нового заводу, що він у себе збудовав, 
черев сеж то він і привіз завдаток назад. Звістно, куповщики дуже раді, 
що вертаєть ся до їх завдаток, коли хліб подешевшав, а Царенко зовсім 
задоволений, що здобув собі на якийсь час грошей. І таких шахрайств він: 
робить чимало. Нарешті одного разу тонув якось по весні пором на 
р. Самарі, Царенко сам кинув ся ратувати людей і дуже перестудив ся. 
Простуда швидко перейшла в сухоти. Схуд він страшенно. Знав він, яка 
у него хороба, і от всеж таки перед смертию попрохав дати йому ве- 
лику карафу горілки, налив собі велику чарку і хотів пити її та не міг, 
сказавши: ,иньше діло хотіть, а иньше могти". На сім він і умер. 

Щоб були досі на сьвіті такі люде -- дуже богато сумнівів. Ца- 
ренко, здаєть ся, вигаданий тип, і тоді можемо тілько дивовати ся, на 
що він уміщений в сій книжці. Ноздрьові дуже добра річ, тількож у книж- 
ках літературних, а не історичних. 

І таких малюнків, як сей Царенко, зовсіш не мало в книжці д. Бвар- 
ницького, хоч в Царенку більше вигадок ніж в иньших, От ще, напр. 
Онися Степановна Кулябко, дуже виразна копія в Гоголевої Коробочки, 
теж невідомо на що наведена в книжці, що має на меті описувати дій- 
стність, а не літературні фантазиї. 

Далеко більш відповідпо до тої шети, яку постановив сам автор 
своїй книжці, виходять у його перекази про людей не інтелігентних. 
Тут він краще розуміє людське горе, тут краще він переказує ті почутя, 
які викликає се горе у людей. Ровуміє він добре і радість простих 
людей і дуже иноді добре переповідає їх веселі перекази, а записи його 
казок, пісень і причитувань можуть бути дуже користні задля етнографії 
запорожського краю. 

Їхав якось д. Еварницький до с. Гуляйполя та дорогою ваблудив. 
Наставала ніч і ще до того починалась буря. Блудив він в своїм фір- 
маном і нарешті приїхав до якогось хутора ,куркулів". Куркулями звуть 
в "Новоросиї тих, що вийшли в иньших їуберній та купивши в степу 
невеличкі шматки поля, заводять невеличкі хуторці, отже назва ,кур- 
куль" вагальна і означає чоловіка прийшлого в других країв. Хутор 
»зКуркулівЗ, до якого доїхав д. Еварницький, не мав навіть ніякого свого 
власного призвища. Навернули ся вони до одної хати, де сьвітило ся, 
стали просити ся на ніч, Чоловік, відчинив їм, відповів, що мабуть, їм 
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не добре буде ночувати в Його хаті, бо в Його саме в той день померла 
жінка і дочка плаче над матірю та причитує і голосить. Ну, та дощ, 
ішов великий, коні притомились, не можна було їхати дальше, ід. Бвар- 
ницький рішив переночувати в сій хаті. Ї багатож він наслухав ся тут 
горя. Вже доросла дочка помершої і при тому дуже слаба причитала 
над матірю і голосила: ,Ой, ненько моя рідненька, зозвуленько, сивая 
голубонько! На щож ти мене нещасну бросила, на щож ти мене, моя 
ненько, безщасну покинула? Чи я своє щастя в неділю проснідала, чи 
я своє щастя в пятницю проспівала? Доля моя безщасна, доля моя без- 
таланна! Минула ся моя доля і воля без моєї неньки рідненької. Не 
стало шоєї зозуленьки, -- нікому тепер мене пожалувати, нікому тепер 
во мною ласкавого словечка сказати. Встань, моя матінко, встань, моя 
рідная 15 і т. д. Таке причитування дуже горяче розберало почування 
і тяглось воно ділу ніч. Ранком дощ перестав іти і д. Еварницький 
варав же поїхав, вгадуючи великий сум бідної дівчини. Причитання її 
дуже характерне і варто щоб його заведено було в етнографічні збірки. 
- Дуже гарно виведений ще сліпий баян, як вве його д. Кварниць- 
кий, Хома Василевич ,.Провора. Чоловік се 55 літ, і живе він у селі 
Богодарі Олександровського повіту Катеринославської губернії. Сліпим 
він став з малечку. Одного разу мати покинула його, шестинедільного, 
на печи, де було насипане просо, щоб висушило ся. Диатя прокинуло ся, 
від горяча почало кричати і кидатись на всі боки і від сего горяче 
просо понабивало ся йому і в рот, і в уха і в очи. Коли мати прибігла 
в панщини, то рот і уха дитяти встигла вичистити з проса, що понаби- 
рало ся туди, а очей не вміла вигоїти, вони почали киснуть і потроху 
вовсім витекли, так що хлопець востав ся слішим, Хома Провора ніколи 
не просив милостині і все жив в свойому Богодарі; він швидко вивчив усі 
пісні, які тілько сьпівали люде навкруги, і ще до того навчив ся дуже 
гарно грати на сопілці. Часом по весні нічною добою відчиняв він своє 
віконце і починав грати на сопілці найкращі пісні. Грав він довго, 
цілу ніч, начеб то відповідаючи соловейкови, що теж сьпівав у ночи. 
Тілько ранком ішов Провора спати. Дуже гарні запорожсвкі пісні до- 
водилось чути від него д. Еварницькому, пісні старинні, що сьпівають 
ся тепер хиба людьми старої дати. Особливо велике почутя вбужувала 
в Проворі пісня про Василя, що його мати оженила і взяла невісточку не 
до любови і потім, як одного разу поїхав з дому Василь, вона васлала 
невістку в поле полоти лен і обернула її в билину, високу, кучеряву. 
Як Провора сьпівав сю пісню і доходив до місця, коли Василь повер- 
нувши ся до дому, по наказу матери йде рубати в поле билину, і билина 
овиваєть ся до него, просячи його не вбивати її, то голос його рвався, 
івін починав плакати; скілько разів не починав він сьпівати сієї пісні, 
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що рав починав хлипати, дійшовши до рубаня милої. Д. Нварницький 
наводить в книжці своїй 25 казок з щоденного житя, але в сих 95, на 
жаль і диво, кількох кавок росийська цензура не пустила. 

Деякі з сих кавок ваписаних від Провори, дуже цікаві; деякі 
трапляють ся в »Малорусскихь народньхь  преданіяхь и  равска- 
захь? М. П. Драгоманова, та тілько в иньших вВаріянтах. От, напр. 
казка про те, як чоловік скарб собі знайшов, дуже схожа на кавку 
в збірці Драгоманова п. т. ,Болтливая жена" (чоловік, знайшовши мішок 
грошей, та боячись, що жінка зараз все роскаже, переказвав їй нісеніт- 
ницю, як з початку неслась на його бублікова хмара, а потім кизя- 
кова і як з кизякової хмари упав йому на віз мішок в грішна), В казці 
» Хто найвірнійший. у чоловіка друг4 переказуєть ся, як одного раву 
чоловік виратував чорта від вовка, що підкрадав ся до його, щоб з'їсти, і Як 
вдячний чорт сказав чоловікови прийти до його з найвірнійшим другом, 
і він йому тоді заплатить. Чоловік і прийшов на другий день в жінкою, 
котру уважав найвірнійшим собі другом, прийшов та дожидаючись чорта 
і заснув, а жінці накавав себе ськати. От прийшов чорт, маючи вид 
дуже гарного шолодця, бравого, гарного. Він підлещив ся до жінки, 
сказав ЇЙ, що він буде їй чоловіком, аби вона вбила свого поганого 
старця. Жінка і кинулась убивати чоловіка ножакою, що подав їй той 
молодець. Саме тоді чорт вбудив чоловіка і докавав тому, що жінка да- 
леко не найвірнійший друг. Тоді чоловік питає: ,хтож в мене найвір- 
ніщий друг?3 , Той Рябко, що лає коло твої хати", відповів чорт. Теж 
саме переказано у Драгоманова в кавці ,Чортова расплатаЗ і у І. Руд- 
ченка в казці , Стрілець і чорт". ,Чортова расплата? записана в Зін- 
ківському повіті Полтавської губернії, а ,Стрілець і чортЄ в с. Неторожі 
Овенигородського повіту, київської губернії, 

Дуже ще цікавий вариянт звістної казки про ,Марка багатогоє, 
записаний від Провори. Далі занотуємо ще казки: ,Дурному ні в людях, 
ні дома", , Чоловік на роботі у чорта", ,дапорожець та мертвяк", , Чу- 
дова коробочка?, ,Без Бога ні до порога", , Щира любов", ,Як треба 
і як не треба казать" і иньші. Сими всіми казками дуже гарно описаний 
і самий переказчик їх сліпий Провора. Не інтілігентні фігури, кажемо, 
виходять далеко краще у д. Нварницького, ніж інтеліїентні типи, котрі 
Він зве живими. 

Доволі інтересний ще розділ: ,Вь пойскахь за архивньіми доку- 
ментами". Д. Еварницький, шукаючи по всіх усюдах документів про 
Запороже, між иньшим поїхав шукати їх в Соловецький монастир на Бі- 
лому морі, де був замкнений останній кошовий отаман війська запорож- 
ського Петро Іванович Кальнишевський. Він побачив там надтрунову плиту 
Хальнишевського з таким надписом: 
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»Господь Їасусь Христось положиль душу свою на крестб за вебхь 
нась не хочеть смерти грішника. Здісь погребено тфло вь Бог по- 
чившаго Кошевого бквівшей н'вкогда вапорожекой гровной С'Вчи козаковь 
Атамана ШЦетра Кальнишевского, сосланнаго в сію обитель по Висо- 
чайшему повелбнію вв 1776 году на смиренів. -- Онь вь 1801 году по 
Височайшему повел'внію снова бьіль освобождент, но уже самь не поже- 
лаль оставить обитель, вв коей обр'бль душевное спокойствіє смпреннаго 
христіанина искренне повнавшаго свой винь. Скончался 1803 года октября 
31 дня вв субботу 119 літь роду, смертію благочестивою доброю. Бла- 
женни мертвій умирающій о Господі. 1856 А. А.4 Тут-то колись бев 
усякої вини кінчав житє своє славний отаман колись славного війська 
вапорожського, на далекій півночи, серед страшенного холоду після того, 
як жив в Україні серед теплих вільних степів. Памятник йому поста- 
новив архимандрит Соловецького монастиря о. Олександр по фамілії 
Павлович, родом Українець, потім вроблений владикою в Полтаві. Добре 
ще, що хоч знайшлась щира душа з Українців, що помянула памятником 
щирого Українця Петра Кальнишевського. 

Роздивляв ся далі д. Еварницький ті вязниці, де перебували соло- 
вецькі арештанти. Деякі він бачив своїми очима, а про деякі наводить 
звістки з ,Русскої СтариниЗ? 1875 р. ХТУ, 413, 414. ,Колись то, чи- 
таємо в ,Русскій Старині", всі вязні поділялись на три категориї. 
Перші -- се ті, що були на каятті, їх держано в вязниці, і вони обо- 
вязані були ходити в церкву що дня. Вязні другого порядку сиділи 
замкненими в окремих кімнатах і під ключом. Їм дозволялось, КОЛИ 
буде ласка архимандрита, иноді виходити: зимою на прогулянку, літом 
на роботу. Нарешті вязні третього порядку могли виходити тілько три 
рази на рік, а весь останній час мусіли сидіти під ключем. В монастирі сих 
звичайно навивано великими грішниками. З сих грішників декотрі сиділи 
ще в рогатках. Се був приряд, що надівали на голову. Він складав ся 
в валівного обідя, що тяглось від лоба аж до потилиці і замикалось 
двома ланцюгами, що спускались униз від скронь до замка під підбо- 
рідя. До сего обідя було прироблено перпендикулярно кілька довгих 
шпеньків; Таким робом сї рогатки не дозволяли лягти чоловікови ні на бік, 
ні на спину, і він повинен був спати стоячи. Вязні сеї третьої групи вви- 
чайно або скоро помирали, або ставали божевільними 1 Тоді Жили ДОВГО. 

Окрім того показували в Соловецькому монастирі ще дві вя- 
вниці, що вийшли вже з уживання -- Журовину і Корчагіну. В Кор- 
чатіній можна було стояти тілько дскорчившись, а в Журавиній 
було страшенно душно. Усі тюрми внаходились в монастирській 
стіні, кімнати були дуже малі, а вікна були такі маленькі, що можна 
було тілько просунути руку. Були одначе ще гірші вявниці, ніж опи- 
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сані: була напр. така вязниця в башті Корожній. Ся башта стояла вище, 
на сухому трунті, і черев се яма, що була в ній вакопана, була бев 
води, тоді як в иньших баштах в ямах була завжде вода і навіть хоро- 
нено в соловецькому монастирі людей просто в воду. Яма в Корожній 
вязниці була обкладена камінєм і не було там ні вікон зверху, ні печей. 
Переступникам, що визначені були сидіти в такій ямі, звичайно скову- 
вали обидві ноги і ліву руку валівом і лишали вільною одну руку, потім 
по драбині сиускали  переступників в яму. Витягнувши драбину, 
яму заникали залізною лядою або покришкою, через яку потім давали 
вязневи хліб та воду. В ямі він дубенів від холоду, не внаючи ні тепла, 
ні сьвіту; тіло покривало ся яввами, в кости входив страшенний рев- 
матизм. Шжатя його ввичайно взогнивало, його виміт труїв міавмани по- 
вітрє і карешті пацюки нападали на нещасливого. Йноді, і то після до- 
вволу в Петербурга, давали чоловікови палицю, щоб він міг оборонятись 
від сих пацюків. Вязні рідко довго жили в сій ямі: вони або мерли, 
або божеволіли. Сюди зашикали тяжких влочинців: батьків, що зіївалто- 
вали своїх дочок, братів, що теж робили сестрам, розбійники, що живи- 
лись крівавим розбоєм. "Тепер сі ями вже не істнують, вони вже давно 
валожені деглами. Далеко краще сеї Корожньої були вязниці по 
баштах в першому поверсі. Ось напр. вязниця в Прядільній вежі. Вона 
вроблена аркою і має вид звичайної варистої печи довжиною 41, аршина, 
висотою трошки більше двох. Ні печи, ні вікон, ні мебель, щоб спати, 
чи сидіти, тут не має, сьвіт трошечки проходить через щелину. Камера 
вамикалась двома грубими дверима: одною валізною і другою деревя- 
ною, що обита була повстею, аби захистити від холода; обидві двері 
вамикали ся пудовими замками. Сьвіт в камеру ніколи не заходить. 

В сій Прядільній вежі і був, як кажуть ченці, посажений кошовий 
Петро Кальнишевський. Йнолі виводили атамана на сьвіт божий. Кажуть, 
ченці одного разу з ким балакали: він спитав, хто тоді був царем. Та, 
ввістно, не довго тревала ся балачка, бо се забороняли. 1801 року цар 
Александер І ослобонив Кальнишевського, що мав тоді 110 років. Він, 
як каже напись на памятнику, вістав ся тоді в монастирі доживати 
свого віку. Від него лишило ся монастиреви євангеліє, дуже гарно 
оправлене, що важить 2 пуда 20 фунтів. Се дарунок його, зроблений 
ва гроші, які були у Кальнишевського; про се довідав ся д. Еварниць- 
кий в докушентів Соловецького архіва, котрий він тут розглядав; бачив 
він тут акт заслання Кальнішевського в Соловки, довідав ся і деякі 
иньші дрібниці про його. Взагалі в сій частині книжка д. Еварницького 
доволі інтересна і тут у його менше наговорено такого чому не йжеть 
ся віри. | - Л. Ч, 
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Зіагошіеі|8Кіе, Діетіаїічдпо8с, оргасомаїа Доїіа 
зіггоефкеїзка Сгупрегеотма. Льв. 1899, ст. УМПІ-- 678: 

Роміаї ТгетромеїзвКі. 8хКіс сеоргаїісспо-Ррізіо- 
гусспу і віпоєгаїісспу, хеРргаї пацсхтусіві |цдфому Зап 
АЇТеКзапдег Вауєєвгт. Льв. 1899, ст. УДІ-- 319. 

Вгопі8їіам боКаїзкі - Роміафї 5оКаїзКі род мгєїе- 
дет сеоскгаїїісгпут, еіпоргаїісспут і екопотиовпути 
Льв. 1899, ст. ХУ1--496. 

Щое 1893 р. оголосив Мувей ім. Дідушицких конкурс на опис 
якого будь повіту Галичини. В овначенім речинци надійшло на конкурс 
16 праць, що містили описи 14 повітів. Конкурсова комісия признала 

нагороду шістьом авторан: 1) Б. Сокальскому вза опис Сокальського 
повіту; 9) 3. Гринберговій за опис Староміського пов.; 3) К. Мрочкови 
за опис (Снятинського пов.; 4) К. Фалькевичови за опис Городецького 

ов.; 5) І. Байгерови за опис Теребовельського пов.; 6) В. Сариї ва опис 
Короснянського пов.; як видно, нагороджено авторів описів: майже ви- 
ключно руських цовітів. Окрім того признано похвалу отсим авторам: 
1) С. Полячкови ва оцис Хшанівського пов.; 2) Я. Миколаєвичови за 
опис Каменецького пов.; 3) Ст. Орачевскому вза опис Лиманівського 
пов.; 4) А. Сальоні за опис Ланцутського пов.; 5) Ст. Бриєвскому 
за опис Новотарського пов.; 6) К. Антоневичови за опис Турчанського пов. 
Про иньші чотври праці не вгадано в передмові гр. Вол. Дідушицкого до 
опису Сокальського пов. -- значить, вони не витримали конкурсу. Деякі 
в названих праць надруковано вже давнійше і про них були рецензиї . 
в попередніх книжках Записок (т. ІХ -- камінецький пов., т. ХХУЇ -- 
городецький); деякі не появили ся ще друком. Тут хочу дещо сказати 
про три праці, нагороджені на конкурсі, яких наголовки подано висше. 

Найбільша що до великости праця, то опис Староміського повіту 
д. Грінбергової, над нею належить проте довше затримати ся. Щоб 
докладнійше її оцінити, буду подавати як найбільше -- по можности 
цитатів, бо без них вийшла би оцінка не докладна. Зачну від анекдота, 
бо й авторка послугуєть ся ними як найчастійше, хоч у такій праці, 
як опис повіту, повинно їх бути найменьше. 

Коли авторка була учителькою в Топільници (Стар. пов.), видано 
там при якійсь нагоді одноднівку. Між сентенциями, які там надруко- 
вано, була одна така: ,Ріого дорге діа Коріеїу -- ав ха Кареїи5ет". 
Авторка цитує сю сентенцию (видно, що без неї не міг обійти ся опис 
повіту!) і дуже гніваєть ся на неї, хоч не каже виразно, чи то до неї 
вона була звернена, Чи ні. Я прочитавши з правдивою мукою її книжку, 
мушу сказати, що то якась злобна рука схарактеризувала так авторку. 
Бо прошу собі представити: друкувати книжку на бливько 700 ст. друку, 
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не маючи понятя, як треба писати, що належить втягнути до праці, 
а що викинути, на що звертати увагу, а на що ні, що акцентувати 
в праці, а що ні -- то називати того по імени не хочу. Видно, що: 
авторка забажала вправити ся стилістично, тому втягала до праці все, 
що де коли чула, виділа, читала, але без ніякого розбору, аби лише 
більше було материялу. У неї повторень що не міра; що скаже на одній 
стороні, те пише знов кілька сторін далі; говорить про річи, на яких 
ані трошки не розумієть ся; подає навіть латинські цитати для наданя 
більшої поваги євоїй праці, хоч виразно вазначує в однім місци, що по 
латинськи не розуміє! За те не згадує ані слова про такі річи, як про- 
сьвітні і економічні, товариства в повіті, не подає ніяких дат стати- 
стичних, не вгадує-нічого про просьвіту селян, про стан народніх шкіл, 
фреквенцию у них, число дітий, викладову мову, про зріст фреквенциї 
шкільних дітий або її упадок, про число письменних і анальфабетів, про 
продукцию повіту, про домашній промисл, про национальні відносини 
і т. а. Видно, що усе найважнійше для науки, у неї не має місця, на- 
томісь усе зайве -- аж за богато. Дивувати ся авторці, що вона таку 
працю зробила, здаєть ся, не можна з уваги на пословицю: Як умію, 
так цію; але конкурсовій комісиї, що не лише пустила таку працю, але 
ще Й нагородила її ії доручила видати чужим накладом -- надивуватись 
не можна. На неї спадає відповідальність за працю, а що вона вже 
перед нами, тож придивім ся її. 

Більшу половину книжки, бо 383 стороні друку, займає істория -- 
думав би хто, що повіту -- Польщі! По що вона тут, до Старого 
Міста причіплена, не знаю. Та коли б вона була бодай самостійною 
працею, опертою на поважних жерелах і документах історичних, можна-б 
з уваги на те власне дарувати ще авторці її фантавию; але повторюванє 
істориї Польщі на підставі дуже часто навіть не наукових, але попу- 
лярних підручників -- се ж цілком безпотрібна робота. Якеж ровумінє 
тої істориї у авторки, до того пай послужать деякі виїмки. 

»Рой худеедега Бізфогусапута ромтаї 5іаготіе)зкі шодпа родлівіїс 
па ду а оКгезу. У вдгасп Ви8 оріамягу дгівдлісімо ріегуувгусі 510- 
мап 72 »мргомадхепієт сПг7оебсі)уайпзіма гогросгтупа 
киїфаге, а Роїзка ргомадгі іуа дає) па пігзіпаєЮ. Ріегуоіпіе 
Підпобб 8гакаїа лам8ге паїагаїпуср ічмівгдх, Кіогеру іеі ргопіу ой 
парадбу хугова, од 2міегга дгікіево. і 2думіоїом піерггууаспусі; фове? 
єдгу румаїу пафіерзвга іака іміегдга пакагаїпа. А Роіасу |акРру міегпі 
зууед| пагміе, іако Роіапіє па пігіпаєр озіадаї, 2 ріег8і 8зуусп горіас 
пісіако іагс»е да Кга)й" (ст. 31). 

Перед Володимиром Великим ,ргасоутпікаті і рапаті? в Старо- 
міщині були ,Іесрісі". Як Володимир В. підбив червенські городи, тоді 
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жителі їх стали називати ся Русинами. Багато їх перенесло ся тоді 
в околиці Попраду і Сандоміра, тому деякі історики говорять про Ру- 
синів над Попрадом і про границі Руси коло Сандоміра (ст. 50). 

Перед руською культурою мусіли в Старошіщині бути Поляки. 
Докавом того гора ,Пасром М/егер" над Либохорою (у авторки Біри- 
спома). Вправді свлянин на питанє авторки відповів, що то ,Ніри- 
споу8кі УУ/егср'", а побіч нього Росийський Верх, але коли ,Старе- 
місто старе і Старасіль? також, то чомуж би назви, що пригадують 
Ляхів, не могли походити 8 часів перед Володимиром? Може то останки 
Ляхів сиділи на одній горі, а на другій поселили ся Русини, що прий- 
шли з Володимиром. Дійсні Сабіцці і Римляне! (ст. 51). 

Назва Топільниці може бути ,сргораскає. На докав того наводить 
авторка 7 аргументів на одній стороні, иньші подає десь дальше. Ви- 
стане навести олин (9): На скруті до Топільниці чуєть ся зміну темпе- 
ратури; вона стаєть ся тепла! -- Перемишль із здогадуваним проми- 
словим округом був ляцький перед приходом Володимира (тут вже нема 
аргументів) (ст. 529). 

Старасіль ,7хе 5їо)дса харіебпіаїа па гіеїопо угода", із старими 
домами тепер пустими, а покритими » душехкагромгеті " як решето діра- 
вими дахами, 3 мурованою брашою нині непотрібною, із старим костелом 
і церквами, що стоять ніби на пущі - мусить мати дуже давну минув- 
шість. Вправді ані костел, ані дахи не походять із хробацьких часів, 
але коли риси останнього поколіня мають ціхи вікового виробленя, то 
се мусить служити доказом, що прабатьки того поколіня могли бути 
потомками вироблених вже віковою працею людий" (ст. 53). 

Володимир В. не міг поминути Красного Спаса, тим більше, що 
йому не входив ніхто в дорогу. Хто знає, чи він не-заїхав тоді на гору 
в Топільници; може то він як князь золотого Київа загубив на тій горі 
волоте кільце з уздечки, найдене селянином коло 1860 р. і перероблене 
на кілька кульчиків і перстенів (ст. 61). 

»Призадумуючись над фактом, що грамоти Ягайли були писані по 
руськи, переконуємо ся, що в тих часах не опирано народної сили на 
правах мови. Як легко Литвини русчили ся, так скоро потому спольщили 
ся. Ягайло писав по руськи, бо по польськи може ще не вмів. Як то 
він там говорив з початку з Ягвігою -- цікава річ! (єт. 134). 

» В Полоннім козаки лапали Жиденята, мацали, чи товеті, забивали, 
оглядали їх в середині (висьміваючи роботу жидівських різників), краяли 
на кавалки і продавали, як кошерне мясо; в Барі варили Його і їли. 
Поетична Козаччина -- Україца 1" (ст. 267). 

(» Від хвилі забору Галичини австрийським урядом, ,культурний 
уряд". не робить нічо иньше, лише помітує фінансово ,ті краї без куль- 
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тури" (скобки авторки). Таке вражінє приходить само собою. Під тим 
вглядон -- Нінці були все знамениті вертачіЗ (ст. 330). 

Такі історичні виводи можна найти у авторки ще на ст. 55, 77, 
86, 101, 383 і т. д. 

Якими історичними документами послугуєть ся авторка для своїх 
доказів, най послужать ввірцеж отсї цитати. 

» Що гірські околиці, підбескидська людність мало більше вносин 
зв Угорщиною, ніж нині, доказує подібність Його до людности по тамтім 
боці Бескиду і багато характерних прикмет, спільних людности в одного 
і другого боку гір (ст. 59--60). 

Навва Самбора походить від ,5оргапіе, 5обог, 2рог". І там дійсно 
збирали ся на лови і т. д. Документ на се у авторки: ,Здогад сей чула 
я від одного руського сьвященника з тої околиці. Він казав, що свої 
виводи опирає на якійсь історичній підставі, але не вишів її докладно 
подати. Те саме казав також другий руський сьвященник" (ст. 69). 

» Кажуть, що через Пікуй (гору) не могла йти дорога і камінь 
той (з якимсь руським написом) не мав рациї істнованя; але можна ду- 
мати, що Пікуй не міг бути так дуже недоступний, коли на ньому по 
переказам відбували в ХУЇ в. лови женщини, а то Бона. Мені оповідав 
про те хлоп провідник і т. д (ст. 109). 

Старемісто було давно польське. ,Вирав ,штіезіо с7у шіазіо" 
служить докавом польських елементів, що в щоденнім житю мали вплив на 
руську мову". Коли-б водно було руське, було-б ввало ся , Старий град" 
(ст. 106). 

»Нестор писав так, як говорив народ під Київом, а народом тим, як 
відомо, були Поляни (у авторки -- Поляки). У Нестора є такі вирази: 
дого, допазомі, 5іт2еспа, ігдербКа, гузка, єапапо, Біопіе, гисга|, роїок, 
саїоміек, зупоміе, дгіеміса, Ктліеб, раріе?, папіср, Вазіпі і і. 4. Ро- 
тіто іесо Роіасу піе таіа иго57с7ей до гіеті род Кіїом ета" (ст. 
209--210). 

Таких історичних довунентіви можна навести ще далеко більше, 
але я обмежу ся сими і перейду до дальшого. 

Наукова певність авторки показуєть ся взагалі всюди тим, що вона 
уживає майже на кождій картці виразів: пабміопо пі, 58Їу5гаЇїат, оро- 
уліада)а, 1 т. д. або таких як: ,д/у/гоббту 8іе іега; до Дпіевіги, Юа- 
дату єо і рубарту о му5г2у8іко" (ст. 17); ,мзгак ут ремтпекга дліеїе" 1) 
(ст, 33) ії т. д. Не можу одначе повдержати ся, аби не навести ще 


ї) До того додає авторка таку замітку: ,Ріегуліазкі дгіеєїбуу оісгузіусря. Кіо 
іезі ашіогет іеко дліеіа і іе) мгтіапкі, піе птіаї пі оріабпіб іеп, Кібгу ті іе роїіе- 
са. Родорипо ргоїезог Зтоїка рггуспушіе іо дліеїо осепії. 
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двох місць в оригіналі, в яких пробиваєть ся знане авторки як най- 
ліпше. 1) ,У/угах ЮБгаштоїа росподлі родорпо піе 58їад, 2е рієзша 
7 росгайкиа рггемайпів 2 спгатібу (8мідіуп) муспоадгіїу, єдліе 8г2риКа 
різапіа руїа пргаміапа, Їес2 од угугаги єгесКіеєо: єтапатаїа (різша, 
Псгра роіедуйсла єгагата) (ст. 95). 9) ,Моде рус, 2е м'єгувіко, сота 
о рггедпізїогусспусп длівуасп їе| оКоіїсу, о Тасрасп і Сргораїасіп 
паріза/а, |е5і догапіеттутапіег фуїЇко, Кібге Кгуїукі пашКомгер| м 7ц- 
решпобсі піе усуїггуга; Іесо рокиза Руїа 2руі зііпа: піе піоєїаш ро- 
уузіггушає зіе од гахпастепіа піекібгусі Гакіду і мупіовком. Моде опе 
ргхудайга 5іе до мургомадгепіа |аКіе) ргамду. Ха горіепіве 5іадудбу 
пад Сргораїаті і сгуіапіе Сргорасуї УУо)сіесромзКіесо, сху іппусПп 
дтіе! одроміедпісп піе ша ій? сгаза" (ст. 57). | 

Коли я вже,вліз в історию, то буду дальше йти, порушуючи й такі 
справи, як польсько-руські відносини, до яких авторка з замилованєм 
звертаєть ся, де лише може, зовсім без потреби, -- перероблюючи їх, 
натурально, на своє копито, -- та до її патріотичних ,у/ууупенггей ", 
При тім мушу деякі місця привести в оригіналі, аби в перекладі не стра- 
тили своєї краси. 

» Сі Махиггу, фо піе іебі духуіо! ргиціаїпіе розада|асу Іерз5ге) доії 
Коєгіегл дгивісп. Оп піе редгіє парадафб сцдгеї, гасле) зм оіе| ргопів 
редгіе мЧазпозсі, Ро... тла іа? сгеро ргопіб, Бо шаіа ти іїйй слего 
газдгобсіс ріедпіеїзі од піеєо Підліе (себ то Русини)" (ст. 3). 

»Бог не призначив з гори певного кавалка землі ані для одного, 
ані для другого народу виключно. Котрий вложив в неї більше праці, 
той має до неї більше право, але і то на стілько, ва скілько дійсно 
працював більше. Лише насильство повинно бути відперте, але його 
розумінє дуже змінне. Навіть право меча було давнійше не насильствох, 
але героївмом. Де його не було чути, там не було насильства. Як Ляхи 
не можуть пошукувати своїх прав на Русинах, що до Червенських го- 
родів, так Русини не можуть твердити, що та земля належить лише до 
них. Бог не уложив вічної мети для народівЗ (ст. 57--58). 

Не можна казати, що ся земля належить одному або другому пле- 
мени, що вона польська або руська, так помішало ся на ній право тих 
народів, здобуте десятивіковою спільною працею. Ані Поляки не можуть 
домагати ся, аби Русини уступили з первієтних ляцьких городів Чер- 
венських, коли до тої назви Червенські приросла назва Русь і зробила 
ся в того потім Червона Русь, ані Русини не можуть жадати, аби По- 
ляки винесли ся з шеї тому, що Володимир В. здобув колись сю землю, 
опанував народи без народного почутя і що кілька віків панували на 
ній В своїх дільницях руські князі. Бог не навначив з гори кождому 
вародови вічного місця побуту і власности, не зробив етнографічної 
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карти будучої Галичини по руській або польській волі, не призначив її 
для юдного племени, але дозволив здобувати її правами СИЛЬНіЙШИМИ ВІД 
права меча, а то працею і кровию пролятою в її обороні" (ст. 111--119). 

» Прикмет (руських) не нарушувано (в Польщі) брутально, хоч в цілім 
сьвіті тоді забори при помочи релігійного оружа були прамяті і уважані 
навіть ва обовязок. Але Поляки не були елєментох ,Ргиціаїпів з2дорууму- 
ссугіб, вони працею і кровю зарабяли на своє істнованє на сій земли, 
добуваючи її самохіть без насильства тим, Чим аж пізнійше шочато вою- 
вати ,пагодомоєвсіоу о". "Тоді не уживано ще такого оружя, ніхто не 
воював ним, тому ніхто не боронив ся від нього; воно не було крив- 
дою. Культурний вплив відбував ся спокійно, а навіть в користь заво- 
йованих елєментів. Поляки не всякли також так як иньші завоювачі 
в місцеву людність, бо не здобували її насильно (ст. 143--144). 

ЗУ г. 1875 моупа у" Зіаге)зой шіейгу Роіакаші і Вивіпаті. 
Ргхедтіевсіа гозкіе редасе рггу уурогасП мг удіек5го8сі, срса м гайліе 
піеізків| хугіаб єбге, муфріегаїд ригшівіглет Вивзіпа, роєперіа|д шіа- 
зво і Роіакбу. Ргах/ 5угоїсСп дампуср Рргопіа адліеїпіе -  шіеблстапіе 
Роіасу, 2 ригтлієвглега 5моїга 7аспуга УУоазіемістет па с7еїе, Кіогу 
зако плаїдопек Зіаге)зоії, редліе пі0єї піефиво 7 під 7Їоїе хуезеіе од- 
гамі (ст. 371). 

» УУ о5іаїпісп сгазаср Фозуб думе ууєрбігамодпісімо Вивіпому 
7 Роіакаші оріаміїо зів уу Зіагеітіввзгстудпів рггу мурогасп. Мату 
ремпе уладотобсі, 2е па)уудзвге мЧадйле Кгаїоме, Кібге му феп ромтаї 
і фак мзгедтіе Визіпбу па паіуудєге зіапомієка шггедозме угубуїа|а 
і тіапціа -- оріаміїу дусгепіе, ру іак2е Вивзіп го8фаї мургапу розіет 
до Звіти. Тупіссазега рошігпіюо 5вагай фуср Чад, ло5каї піп 2пбму 
Калішіег; Віеіайзкі. Ллареупіапо паз, 2е памеї єозродупіе газКісп 
Квієду (І?) рглесім піеши аєїіомаїу і піекібгху рггесімпісу |еєо Роіасу 
7 Вазіпатші ргхесіуу піепли 5іе 7міагаї. Ти садів угаїссуїу па шіес7ле 
ргамівб -- хазіеру 8гугхпіабуком 2 цпііаті, угаїсса  йгі5 вобродупіе 
Кзіеду. Слазу а стла5у!" (ст. 380--381). 

Взірпем ,порядного" Русина був для авторки 0. Волошинський 
ві Страшевич, що умер 1899 р. Про нього написала авторка цілу тираду, 
та наводити її вже не буду. 

Лальша наука така: ,Най Русини не вичерпують сил на некори- 
стну боротьбу насильства, най не тратять часу на безплідну боротьбу нена- 
висти. Най не кличуть: За Сан! бо Поляки можуть закликати: Проч 
з ляцьких городів Червенських! Коли не зрозуміють своєї вартости, 
не зрозуміють, що нинішним оружєм є праця, коли схотять прийти до 
всього правом насильства, то докажуть, що не належать до народів бу- 
дучности. Треба вакинути бевплідну систему бездільности, ненависти, 
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лінивства, самолюбних забагів до прав, що прислугують обом народам 
сеї землі... Поляки (яких самі Русини, називають по тихо -- що так 
скажемо -- добродушними) будуть працювати самі над руським народом, 
на чін власне залежить тому лінивому Славянинови. Але По- 
ляки мусять мати певність, що з того Словянина не стане потім Монгол 
рабівник, що любить жити чужою працею. Не роблячи нічо -- прийти 
від разу до всього -- на то не догволює навіть сема заповідь" (ст. 518). 

Таких шцьвітів розсіяних по книжці тілько, що з них можна 
вібрати окрему брошуру. Для цікавих я зазначу ще сторони для скорої 
ориєнтициї: 4, 5, 193, 317; 57, 77, 109, 181, 365, 383, 516--518, 
561, 566, 609 і багато иньших. 

Які иньші чудасиї розкидані по книжці, вистане, коли згадаю, 
що авторка описує нпр. школу, в якій учила і завначує: ,УУ 82Коїе ів) 
огодгі зіе Оріє ромуіаїа звагошіе)зківсо? (ст. 595), се очевидно вза- 
мітка для її будучого біографа. Описуючи хату селянина (які!) каже 
про піч, що він собі зробив: ,А іо музгувіко ак єргувпіеє шгг4длії, 2е 
уу дішіе ріес зів од Кисппі доз5Ккопаїе оєттеха, а му Їесіе уе5і сріодпує 
(ст. 430). Кушвїрі шиють-у неї не кожухи, але сердаки (ст. 409). Від 
часу до часу вона пробує навіть пускати ,віциЄ пр.: Зісій5кі заКіада 
рівгуувєге ,Цірбегша Уеїо"?, Длізіа| пагумга 5іе іо ,ореігиксуа". Такі 
річи тягнуть ся в бевконечність. 

Віддія етнографічний не ліпший у неї нічим від історичного. Бойки, 
яких вона мала описувати, описані так: , Два тисячі літ перешуміло над 
ними, а вони законсервовані, вістають у на пів поганськім характері (21), 
дикі нині може ніж тоді, коли виходили з краю, де встає сонце і війшло 
найскорше сьвітло цивілізациї, де чоловік не гноблений так як тут су- 
противними силами природи, міг скорше думати про осьвіту свойого 
духаї (ст. 48). 

Бойки з Угорщини, сусіди Староміських, виглядають так: ,Диця 
їх худі, довгі, з довгими носами, прозорими очима -- пригадують зві- 
рята і то кози (1). То лиця бевдумних ідиотів. Ковніри їх сіраків, що 
спадають з заду аж до пояса (!) своїми френзликами, широкий, міхо- 
ватий крій одежі, в якій виглядають ніби в пелєрині, з'огиджують їх 
чоловічу постать" (429). 

Її внанє народної словесности пробиваєть ся дуже красно в отсьому 
уступі: ,Хто перегляне ,Лріог ріебпі Гадц єаїсуд)зкіеєо" Вацлава, 
в Олеська (про иньші вбірки вона не чувала) переконаєть ся, що поль- 
ські пісні взагалі більше своєвольні, меньше скромні, але в любовних 
справах оспівують все (|) історию нещасливих дівчат; руський народ, 
внов співає або сентиментально, або ,ропиго, ігаєїсспіе", але коли бе- 
сіда про любов, то вмістом буває все подружня невірність, а не утрата 


БІБЛІОЇРАФІЯ 45 





дівочого вінця. Видно, що ті пісні, які натурально повстали давнійше, 
добре відбили характер того народу, що і люстратори (!) королівських 
посілостий, а радше праводавці (ГІ) ствердилих (ст. 934). 

» Вірші про панщину мусіли повстати в касарни, або серед маршів 
і військових біваків(!), а розширили ся тим способом, як ширять ся вої 


співанки -- черев військо! (ст. 363). В піснях про панщину вгалдуєть 
ся лише, що наставничок ,гойкаті, ате про битє нема окремих пісень! 
(ст. 364). 


»Ха со віе сгогкороїоппука ишдума, піе пподепу ууамтіс(!), ро 
зів піе падаїе до рифіїкасуї ка ргакфуКа і о спогоріе іеі ігадпо різаб» 
(ст. 439). Так ровуміє авторка задачі фолькльору. 

»Число весільних латканок нескінчене (2), можна би томи списати; 
мельодия їх дійсно проймає, але трудна до підложеня під ноти, 60 то 
ваводженє, в якомну не можна дослухати ся мельодиї і такту 
(ст. 476). 

»Мельодия (обжинкових пісень) трудна До запамятаня і підложеня 
під ноти, але дуже сильна, оригінальна, дотепер невикористана; вира- 
жає вона досконало те, що хоче виспівати. 6 тут і якась 
омлілість людий, що працюють цілий день у поспіху ,аби були в кішци, 
аби ішли дівки в вінци", є тут патриярхальний тон люду при- 
вяваного до своїх панів опікунів добрих і хлібодавців; 
не чути тут ніякої ненависти" (ст. 481). 

» Я бажала все дійти, яким способом повставали народні пісоньки, 
коломийки, краковяки (ніж Бойками!). Більші річи (5іс!) діставали ся 
певно до народа за посередництвом дворів, теорбаністів і лірників (красні 
народні пісні!); менші мусів він сам творити. Два рази удало ся мені 
слійнити на горячім учинку штвореня коломийки шкільного хлопцяз 
(ст, 484). 

»Вояцькі пісні, особливо марші варті аби їх зібрати. Подаємо тут 
одну -- про люльку, ровповсюднену по селах, а правдоподібно вояцьку" 
(ст. 490). Тою вояцькою піснею має бути ввісна гумористична пісня : 


Ой учора із вечера люлька ся курила, 
Спала з гори на долину, до цебра ся збила і т. д. 


Що вона має спільного з вояками, то хіба авторка потрафила би 
пояснити. 

Повище сказала авторка, що вояцькі пісні варта зібрати (вона 
видно навіть про Кольберга нічого не чула), а дальше говорить: ,Ка- 
жуть, що є дуже жалісні і красні вояцькі пісні, але ми не могли їх 
чути" (ст. 494). Що вона властиво чула і на якій підставі ваявляла, 
що варто їх збирати, не знаю. 
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зДе уузгузккісп с7иїуср Коїоту)вбк (ду іе лаїедмів одпоб874, 5іе 
до шоїодусіЗ (ст. 503). Яка заслуга авторки, що їх відкрила! 

Говорячи про церкву, мовить, що ,Тад уусаїе Падпіе 5ріема ,Ва- 
ді) (віс) зіа пех/зо! і Маїсе ВозКіе| піцзі фо руб рггу|епапе", Дальше 
співає сьвященник: О всепітая Мати! ,а Тад ха піп: сіаєтіе їе глеслу- 
улі8сіе ріекпа ріеєй сегКіеупа, Кібге| плеїодуа рада сгазаті у пиїе 
зіагороізкіє| ріебпі: МУесте іа Копіиз87, есте іа Копіцях, 8гаРріе 
рггуразге 15 (зіс, ст. 614). 

Думаю, що я тільки нацатував тут з книжки д. Грінбергової уся- 
ких куріозів, що кождий може докладно оцінити її ,працюЄ нагоро- 
джену на конкурсі. На взакінченє наведу ще усякі слова, аби показати, 
як авторка знає мову того народа, який забрала ся описувати, якого 
діти вона учила колись у школі. Слова ті звучать: А учі дїмКі, да| 
Воде гдгомістко, Водоїга Їа5киц (асс.), па5го) сізагімтпі, )епамівш, Ша 
Казипі плоїоді (дай), мугадепів ,Поїовгпіеч шгоріїо віє заремте од 
їево, 2е півеші оКгумаа 5іе єоїе поєї (! ст. 499), 7 гогиши 7е)де, Паду 
падеізгіу, Кіо, прігу Кій5кі, 5е 5ш, Кахаїї, міде)злом, мууаєрпиту, 
7 Кіга рос» 2 фуга бос7, піе іапсіціе57, плу роріавето, рії срайфу (пів), 
зедув з8орі зегіїкоіа, ПогейКко Капжеппаіа, 51амім пу), шом'їу, пагоріє7, 
82іпкагосяко і т. д. 

Коли-б хто вапитав тепер мене, яка користь в сві книжки, для 
кого вона написана, то я не знав би, що йому відповісти. А прецінь 
мені доводилось читати на неї рецензию чоловіка, навіть співро- 
бітника етнографічного шольського журнала і він похвалив її. Чим він 
водив ся при оцінці, не вваю - - Хіба куртуазиєю. Ся книжка надавала ся б 
хіба на одно: аби хто засів до неї і переробив її на гумореску. Не зле 
булоб також, якби хто з істориків виказав ті підручники, з яких від- 
писана у ній патриотична істория Польщі. 

Одовоїм иньше вражінє робить друга книжка -- опис Теребовель- 
ського повіту д. Байтера. І вона написана не бев деяких прогалин, 
часом навіть хибних поглядів, та все приносить богато цікавого, і на- 
віть нового. Вона складаєть ся властиво з трьох частин: 1) географіч- 
ної, де описуєть ся положенє повіту, великість, границі, ріки, стави, мочари, 
підсонє і т. д. 2) етнографічної, де описують ся оселі, подаєть ся ха- 
рактеристика народа; його звичаї, обряди, перекази, повірки, описуєть 
ся одіж, помешканє, пожива і и. 3) історичної, де головна вага спочи- 
ває на описі міст і місточок повіту та історичних памяток. Загальний 
історичний перегляд очевидно слабший хоч би тим, що його автор мусів 
переказувати ва другими, коли тимчасом при льокальних описях він ко- 
ристував ся місцевими документами і особистою обсервациєю. "Я піднесу 
з праці дещо характеристичнійте, 
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або нічим" 


До слабого боку праці належить зачислити те, що автор даючи 
погляд на загальне положенє повіту послугував ся декуди зовсім не по- 
трібно повзиєю. Так само наведенє латинських назв звірят або ростин 
без усяких пояснень не може нікого інтересувати крім специяліста. 
Цілком непотрібною балаканиною треба уважати деякі уступи автора 
при характеристиці людности повіту. Вони не доказують нічого і хіба, 
пригадають, що подібні місця читало ся вже до не схочу у всяких 
людий, що старали ся нарід характеривувати. Шодаж приклад: ,Ми 
далекі від того, аби робити тутешньому народови вакид Ліниветва, 
якого він зовсім не заслугує. Зауважаємо одначе, що вроджена його по- 
вільність і тяжкість в роботі бувають причиною, для якої його 
прадя не так видатна як могла би бути при більшій енергії" ії т. д. (ст. 37). 

Давнійша істория випадає також подекуди слабше, нпр.: В почат- 
ках словянської ери були Червенські землі, отже і нинішній Теребовель- 
ський повіту заселені лєхіцькими племенами, що завойовані аж 981 р.-- 
по сьвідоцтву Нестора -- Володимиром В., приймили з протягом часу 
мову, звичаї і віру від Русинів і з'асимілювали ся вповні в тим наро- 
дом" (ст. 96). 

Дуже слаба сторона автора -- та то вже не лиш його, але вва» 
галі всїх авторів Поляків - се те, що він Русинів і Поляків ділить не по 
якимсь национальним прикмеган і ріжпицям, але по обряду. У нього 
кождий греко-католик Русин, кождий римо-католик Цоляк, хоч нераз сії 
Русини і Поляки живуть побіч себе і в нічому більше не ріжнять ся, 
крім обряда, ба навіть належать до тих самих родин. Виходить 
таке, що вчора був хтось Русин, але внінив обряд на  рижо- 
католицький і ниві став Поляком! Через те статистика повіта предста- 
вляєть ся от як цікаво: Рамо-католиків у повіті було 25.633; греко- 
католиків 38.13", вірмено-католиків 19, невуніятів (2) 56, евангеликів 22, 
Жидів 7.963. Що до мови, то людність послугувала ся: польською мо- 
вою 31.968 (44.509|,) |значить усі рино-католики, тай ще Жиди; яка се 
правда, кождий може легко сам переконати ся|, руською жховою 29.504 
(55.0409),), німецькою 179, иньшими 122. (По жидівськи, як видно, не 
говорить у повіті ніхто). Тимчасом сам автор заперечує ті урядові дати, 
коли каже; , Що до народної мови, то треба передовсім зауважати, що 
загально уживана руська мова з виїнмком Підгайчиків, Лошньова і Вер- 
бівця, де селяни, що походять з Мазурів, говорять майже виключно по 
польськи. Володіють при тім плавно руською мовою, Якої й уживають 
в зносинах в Русинами. ШПанує руська мова, якою селянин послу- 
гуєть ся найохотнійше без огляду на обряд і народність, до якої нале- 
жить, У Боричівці нир. де людність виключно польська з виїмком одної 
руської і кількох жидівських родин, трудно почути селян, аби говорили. 
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по польськи. Навіть шляхта в Застіночу і иньших оселях уживає пере- 
важно руської мови. І так дієть ся, хоч у кождій місцевости, де пере- 
важає польський елємент |як ми бачимо -- то він переважає у трьох 
селах ||, його мова викладова в школі.. По просту встидаєть ся своєї 
родинної мови, говорячи, що то ,панська?, а руська -- то ,хХхлопська". 

» Польської мови уживають селяни переважно лише з потреби, 
в зносинах із своїми сьвященниками, дідичами, урядниками і учителями 
і взагалі з інтеліїенциєю, на скілько вона узнає за відповідне і потрібне 
в польським селяном говорити по польськи. Багато осіб грішить 
головно тим, що 8 ,засадиЄ говорить до хлопа по руськи, а до Жида 
по німецьки, понижуючи тим способом -ненароком вартість родинної мови. 

Повисша увага не дотикає сьвященників, котрі що до перехову- 
ваня і ширеня польської мови серед парохіян мають безперечні і нічим 
не захитані заслуги. Багато також иньших людий в посеред осьвічених 
верстов нашої суспільности перестерігає того, аби в розмові з Поляками 
уживати польської, а з Русинами руської мови, що цілком добре і спра- 
ведливе" (ст. 131--132). 

Те саме потверджує ще автор на иньшому місци, де каже: ,ЗТим 
способом відбуваєть ся весільний обряд у всіх майже місцевостях на- 
шого повіту в однаковою програмою так у Русинів, як у Поляків. Мови 
і співи майже виключно руські, лише в містах і деяких селах, де поль- 
ський елємент переважає, дають себе чути побіч пануючих руських пісень 
і польські". (ст. 96). 

Супроти такого стану річий усі дати і цифри, які наводить автор, 


а які говорять про обі народности -- треба уважати фальшивими і на 
них вовсім не покликувати ся. 
Найцікавійший розділ у автора -- то статистичний, де він подаб 


число людности кождого села, поділ на обряди, погляд на емігра- 
цийний рух, на відносини санітарні, церковні, на шкільництво, това- 
риства, рільництво і промисл та кредитові інституциї. 8 розділу того 
найліпше можна оцінити, як далеко Теребовельщина посунула ся в про- 
сьвіті, що доси зроблено для піднесеня селянства, а що треба ще 
вробити. 

Етнографічна частина праці зроблена досить побіжно, але багато 
в ній інтересного, а в порівнаню з н. Грінберговою -- навіть дуже гарна. 
Навіть у мові не подибуєть ся у п. Б. багато похибок, а й ті що є, то 
маловажні, пр.: Їха рів (поза), мг) зіа міпос;киц, па бізоміаї 5РОЙ, піо- 
Іодйзгу) 5езігі (Чаї.), 8гіат, е) рго5о02 моїгій, ріумаїа з87с7пра гура, 
гози Кози (русу), УЛаЇсипе, Чай. і уос.), затек У автора зрештою не 
багато руських текстів, то може й тих помилок мало. Досить неприємно 
вражає в його праці те, що руські терміни наводить він у едольщеній 
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формі, через що виходять такі дивогляди язикові, як дгіадаср -- дідух, 
зкадепіес -- студенець, 5їгусрассе і ріебкасте -- снішки на хаті і т. д. 

В усякім разі праця д. Байгера не без вартости, особливо-ж цінні 
ті місця, де він цитує місцеві архівні документи і подає описи місцевих 
памяток. З того боку його праця буде становити дуже добру підставу 
до ліпшої монографії повіту, яка повинна колись пшоявити ся і яку 
тепер буде далеко ліпше зробити, чим було то для автора, що перший 
ввяв ся ва таку роботу. 

Найліпша без сумніву з усіх трьох названих висше праць -- праця 
Поперед усього автор стараєть ся наводити як найбільше фактів; не 
говорить -- як д. Грінбергова -- про річи, яких не розуміє; уміє роз- 
ріжнити, що для його праці має вагу, а що ні, тому не подає вній ні- 
чого такого, що не належало би до річи; праця написана надто ясно, 
врозуміло для кождого, хоч автор і не надав їй форми гуморески, як 
д. Трінберіова своїй. 

Праця поділена подібно, як Байтерова, хоч в дечіж ріжнить ся 
від неї. В першій частині, географічній, подає автор положенє повіту, його 
величину, границі, форму і характеристику вемлі, ріки, озера, підсонє. 
В другій частині, етнографічній, подає число людности, характеристику 
народа, описує його ношу, загороду, поживу, звичаї і обряди, забави, 
хороби і ліки на них, характеризує коротенько мову і подає словарець 
менше уживаних виравів. Ся частина праці оброблена в автора дуже добре; 
я піднесу в ній що найхарактеристичнійше. 

Всеї людности було 1890 р. 90.095 душ, з того 44.506 муж- 
чин. До руської народности зачислило себе 60.063, до польської 
16.063, до жидівської (ввертаю увагу, що автор признає жидівську на- 
родність; иньші зачисляють Жидів у нас без пардону до польської на- 
родности) 13.604, до німецької 295. , Русини визнають греко-католицьку 
релітію, Поляки римо- католицьку, Німці переважно римо-католицьку 
і протестантську. Руської мови товариської уживає 58.429, шольської 
29.662, німецької і виїмково сербської та чеської 1.491 душе. (Ст. 45). 

Як баламутні усі слова в скобках видно з того, що автор для 
означеня народности уживає обряду, зачисляючи римо- католиків до 
Поляків, а греко- католиків до Русинів (як Байтер і як взагалі 
роблять у нас Поляки!) Ровумієть ся, що такий поділ тілько варта, 
що цифри уживаної товариської мови. В автора руської мови уживають 
навіть не веї греко-католики (по думці автора, Русини), натомісь поль- 
ської усі ніби то Поляки і Жиди. На якій підставі дає автор Жидам за 
товариську мову -- польську, не розумію. Жиди -- особливо в таких 
місточках, як у Сокальщині -- говорять дома не инакше, як по жи- 
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дівськи (жидівсько-німецьким жаргоном). Лише дуже незначне число інте- 
ліївитів -- урядники, лікарі, адвокати -- послугуєть ся польською мовою 
в родині. За те кождий Жид говорить у зносинах з иньшою людністю 
по руськи (нераз дуже добре) і по польськи. На тій підставі можна так 
само, і навіть в більшим правом, сказати, що мова товариська Жидів -- 
руська! Чому у всїх римо-католиків такаж товариська мова -- польська, 
трудно аровуміти, особливо супроти слів висказаних автором на иньчім 
місци: ,Оїльська людність, як Цоляки так Русини, говорять із собою 
виключно по руськи, а говорить взагалі добре і поправно. Польсьчої 
мови уживають мешканці міст і місточок та польських сіл, нпр. Острова, 
на екілько вони латинського обряду (?), і Жиди в зносинах в інтеліген- 
циєю. По селах уживає руська людність польської мови або польських 
пісень виїмково в часї родинних празників, нир, весіля". (Ст. 261). Чиж 
не суперечить тут собі сам автор? До поясненя треба лише додати, що 
при весілях уживають справді декуди певних сталих форхулок і нечи- 
сленних пісень у польській мові. 

Людність повіту уважає автор мішаниною ріжних народів, хоч до- 
казів на те не дає ніяких : , Підлягли (зайди) перевазі тубильців, вру- 
щили ся, переймили ся їх звичаями, заховуючи деякі відрубні прикмети 
в ноші і вимові, що з кождим роком затирають ся що раз більше; по 
кількох літах тяжко вже буде пізнати, що колись наплила тут чужа люд- 
ність, що 8 тубильцями змішали ся Мавури, Волохи (Волевин, Яструбиця), 
Мадяри (Угринів, Хоробрів), Литвини (Тудорковичі, Войславичі) і Та- 
тари (Бобятин, Паркач); останні причинили ся в богатьох місцевостях 
до опоганеня красного славянського типу". (Ст. 50). Відповідно до того 
автор ділить людність на кілька типів, яких подає границі і характе- 
ристику. Вірність тих його поглядів можна очевидно справдити Ли- 
шень на місци. ШПереважній частині людности признає роботячість 
і енергію. Поступовість її видить в тім, що ношу свою заміняє що раз 
більше купною, а доми стараєть ся ставити такі, як по місточках. В кождій 
громаді Сокальщини мають бути також громадські шпихлірі, що на пе- 
редновку підпомагають сильно біднійших селян. 

Між ввичаяни звертають на себе увагу особливо отсї: 1) Потру- 
сини. ,8В селі Лучицях обходять окрім хрестин і похрестин третього дня 
ще й потрусини. Куми (2 парі) сходять ся до дому, де були хрестини; 
під позором поліпшеня комина, складають ся на горівку і пють. Жінки 
(також куми) беруть горнець з глиною і йдуть голити кумів. Мажуть їх 
глиною по лици, а потому обшкробують тріскою (ніби голять). Куми- 
нужчини обтріскують ва те жінок порядно глиною або сажею так, що 
виглядають потому, мов би тачали ся по болоті.. Всі натурально, пяні. 
Як хто тримав перший раз до хресту, то куми примушують його всякими 
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примівками купити літер горівки і трохи пива. Називають те ,фризова- 
4 (фрицованєм)«. Ст. 90. 

9) Як молодий з молодою прийде до свойого дому і васяде до ве- 
чері, тоді гасять сьвітло і він її цілує. В часі вечері гасять так сьвітло 
три рази і цілують ся не лише молоді, але і свати, а парубки цілують 
дівчат (Лучиці, Довжнів, Стемятик. Ст. 113). 

3) В деяких селах Сокальшини заховав ся ще рід перезви, що 0б- 
являєть ся в от сьому: Молодим стелять солому в коморі, підкладаючи 
під неї каміня, а під голову пеньок і шлюбні вінки. Приданки (женщини) 
розбирають молоду до сорочки, навчають, аби не бояла ся, бо то добре 
і ведуть до комори. Там здойнає Бона молодому чоботи, за що дістає від 
нього 20 кр. і бє його холявою. По сьому Йдуть обоє спати. По часі 
вибігає молодий тайно з комори, аби ніхто його не увидів, бо инакше 
мусів би поставити кварту горівки, і приносить молодій води, аби вмила, 
ся. До води вкидає її одного золотого. Потім входять родичі молодих до 
комори з прядивом і хлібом (як до поліжниці) і віншують: ,На щастє, 
на здоровлє є молодим чоловіком і т. д.З (ст. 133). Ревізия сорочки, як 
на Україні декуди, не відбуваєть ся. Звичай сей в Галичині дуже мало 
внаний. 

4) Колодка, Її обходять в понеділок по сиропустній неділі так: 
» Вже в неділю вечером вбирає ся кілька жінок в одної, творячи рід 
»Комітетує, приготовляють в значній скількости мясо, ковбаси, сир, масло, 
а потім ідуть до коршми, де розпочинає ся піятика, що треває ввичайно до 
лівночи. В понеділок рано сходить ся вже більше число жінок (тілько 
вамужних) кожда з поживними запасами. Нові ставляють на стіл по 
пів літра горівки. Баба, що веде перед у всьому, має при собі шнур, 
а на ньому привязаний кавалок деревяного клецка (колодка). Скоро 
до коршми увійде мужчина, привязують йому до ноги сю колодку. 
Викупити ся від неї мусить певною мірою горівки, ва що жінки частують 
його їдою. За кілька годин переповнюєть ся коршма хлопами і бабами 
і тоді пшіятика доходить кульмінацийної точки, Починають ся бесіди (ім- 
провівовані) і порнографічні співи. От одна делікатнійша пісня: 

Ой колодка, колодка, 

В мене губа солодка; 

В кого єдна, в мене дві, 
Солодкії обидві. 

Запивають ся до непритомности, багато мужчин і женщин храпає 
на лавках у коршмі, вкінци лізуть пяні до домів, допускаючись нерав 
вгіршеня навіть на улицяхЗ». (Ст. 202--903). 

5) Бабин правник або проводи. Проводи присьвячені па- 
няти померших. Їх обходять в пятницю або суботу провідного тижня по 
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Великодни. Того дня приходять до церкви самі баби і приносять ів со- 
бою по три книші і тілько білих яєць, кілько в родині померло старших 
осіб, та тілько писанок, кілько умерло дітий. Окрім того кожда жінка має 
в кобели ковбасу, сир, масло, яйці і т. д. По богослуженю сідають на 
цвинтари, пють горівку і їдять ; як непогода, то йдуть до коршми, або 
до якої хати. Як поїдять убсе, то запивають ся ще нераз у коршмі до 
пізної ночи. Мужчинам приходити між бабів тоді не вільно. Бабам вільно 
того дня ходити в церкві в тацою і збирати між собою складки, та зво- 
нити по душах померших. - 


На ст. 199 подає автор знану шісню: 


А Намтгуїо ге з8о5пу зризкаму зі, 
Раді па Їба, а Ід хаЇоптії зі. 

, І віеКіетКі таїорії, 
ТараКівгкі зашоєгуї па мліекі. 


Ся пісня не може бути записана з народніх уст: Русини співають 
й по руськи, Поляки-ж коли-б її перекладали, то певно не таким диким 
способом, як тут показуєть ся. Св найпевнійше переклав якийсь інтелі- 
ївнт, для глуму над польською мовою руських селян, а звідти попала 
вона у збірку д. Сок. Так само не народнього походженя пісня 1 на 
ст. 91. 

Декуди подибують ся хибні погляди в автора, особливо коли він 
висловляє свої здогади, нпр. ,РіозпКі фепіе 5а Коїедаті і гхадко РБагдго 
гамієгаіа іакає шує вїерега, а шієїодуа їсп таопоїоппа піє угумтіега 
тіїеєо утадепіає, так говорить він про щедрівки, не знаючи, що ме- 
льодиї деяких щедрівок дуже красні, а зміст повний краси і поевиї. 

Третя частина книжки історична; в вій -так само найціннійші 
ввістки про місцеві памятки, як у Байгера; загальний історичний огляд 
слабший. Четверта частина книжки, економічна, не зла, але могла-б бути 
далеко ширша. 


Руської мови не знає д. Сокальський, як і попередні автори; на- 
веду тут приклади: ргузгом, убаїа, а пазгеіі раРризі (дай. зіпе.), 
ху 85ер) Подупі, рагіросокі, дїмуосткі, фуїко, 8моїц годоїки, ргозуї, ро- 
руїо)є дегемусе, шКІопу 5іа 7е 510 га7, іебасла ліека мууба|е, у/у|ду 
зфвагозіо па рідзіпе)ки, рому) міїго)ки, па іо) Каїупі, Пде, па| 5іа іа- 
ішоій Ка)е, мій рапі поїодо), булессопе)й угодойКкоїй, Мусра8 тепе 
плуїєгуі, їаха улійалу (видав, видіти), ху ріафупі Їзі, рійуігейко, 2 до- 
горушу рггургамаюту, гаїа гапагогуїа, ріапозіому іаїейко, 5кепи, Ка- 
пшіопоїй ПпогойКи, рійе (плете), ргуу)птуі Рраєейко, па гіКі, |а 52с70 д2і- 
уопКоїп, 5умі) 50оКИ, Когоуга) шлу5уї, у/ пазгіші Когомаїе, розедїу, 
гадіамуїу зіа, пе ші)е52 мудабу, Кгифо 5іа думуї і т. д. 
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Що автор не міг повбути ся тенденцийности у своїй праці -- зреш- 
тою цінній -- про се, крім вказаних місць, в яких говорить ся про на- 
циональні відносини, сьвідчить ще й отся увага: , Міеродорпа рошіпас 
ппіїсдепіета іе| оКоїїсспобсі, 2е м піекідгусір мзіаср орізаперо ромлаїи, 
Квіеда гизсу мрум/егаіа зіапомсту туріум па Коіаггепіе 5ів плзаї/детвіму 
(польські з того боку, як звичайно, ангелики !). УМієіе кпаїейзім піе 
досподглі до з5киїки да іесо, де іеропіо8б зіе піе 7єадга, а?еру 
рагорек єт.-Каї. орггадки депії 5іе 2 дгіеметупа орггадки ггут.-Каї., 
Іо рггесімтпіе, Зпіціпе, |едлак ргамдліме", (Ст. 95). Сю увагу найліпше 
можна порівнати ся з Жидом, що бив хлопа і кричав, що його бють! 

Як видно, праці д. Сокальського не багато можна зробити закидів 
а добра сторона говорить сама про себе. Тим вона й найвартнійша 
з усіх описів, лро які була тут уова. 

Оводячи все сказане ще раз до купи, приходимо до отсих виводів, 
спільних усім авторам: 

1) Усі автори не використали до своїх історичних нарисів докладно 
архівів (нпр. львівського, бернадинського і иньших), через що умалили 
добровільно їх вартість. При описі повіту треба було стягнути всякі 
можливі документи, аби образ відносин повіту представити як найдо- 
кладнійше. 

2) Усі автори, говорючи про национальні відносини Русинів і Цо- 
ляків, тенденцийні.  Тенденцийність та походить деколи в незнаня 
правдивого стану річи, деколи знов із вродженого, або розбудженого 
шовінізму. 

3) Усі автори не знають докладно руської мови, хоча стикаючи ся 
з народом, могли ї) вивчитись. Сей факт повтаряєть ся одначе не від 
нині; він тягнеть ся у польській етнографії червоною ниткою ще від 
Ваплава з Олеська і Жеготи Паулі, втягає в себе навіть такого етно- 
Графа, як Кольбері, і кінчить ся на наших авторах. Тим самим дає він 
нам підставу догадуватись, що Поляки взагалі нездібні ваво- 
лодіти вповні українсько-руською мовою, через що убім 
їх записам з уст руського народа не можна вірити, а усі фільольогічні 
спостережаня треба уважати за хибні. 

4) Усі автори не обізнані ще з порівняним методом в етнографії, 
черев що не старають ся порівнувати своїх ваписів хоч би з такими 
збірками, які навіть на провінциї не трудно було їм дістати (пр. Маїе- 
гуаіу до апігор. Кга)., видавані краківською Академією, що є по бібліо- 
теках кождої гімназиї). | 

Гадка отже опису повітів Галичини, піднесена Музеєм Даєдушицких, 
добра і може принести не малі користи для науки, але до неї треба 
брати ся з иньшого боку, як згадувані автори. 3 огляду-ж, що 6 багато 
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таких річий, які в польських описах представлені тенденцийно або за- 
мовчані і такі будуть завсігди, доки Поляки не позбудуть ся националь- 
ного шовінізму, показуєть ся потреба руських описів руських повітів 
Галичини. В. Гнатюк. 


Извістія обществалюбителей изученія Кубанской 
области. Внпуєкь І, подь редакцієй В. Снсоева и А. 
Дьячкова- Тарасова, Катеринодар, 1899, сторін ІХ. -н- 166. 


В грудні 1897 року почало функционувати в Катеринодарі на Ку- 
бані нове наукове товариство -- ,общество любителей ивзученія Кубан- 
ской области" і отсв перед нами лежить перший випуск його , Йзв'встій". 
Мета молодого товариства -- ,всестороннев ивученів Кубанской обла- 
сти" : -- її климату і взагалі фізичних умов, фльори, фауни, мінера- 
льогії, етнографії, архвольотії, істориї і т. и. Програма широка і цікава, 
тим то можна тільки побажати молодому товариству як найкрасєшого 
успіху в'Його важній та не легкій роботі. 

Звертаючись до першого випуску ,Йзвівстій", мусимо насанперед 
зауважити, що зміст його дуже ріжнородний, аж надто вже. Тут здибу- 
ємо статі по етнографії і по ветеринариї, по істориї і по мінеральогії 
і т. и. Сю хибу свого виданяя добачає добре і сама редакция і ,ви- 
правдуючи її браком материялу в перші часи істновання товариства, 
обіцює видавати дальші випуски більше систематично. З статей, що 
складають перший випуск ,Йзвбстій" звертають на себе увагу отсі: 
л. Короленка ,ШПервоначальнов заселенія черноморскими козаками Кубан- 
ской области? -- про кольонізацию Кубани колишніхи бапорожцями вза 
проводом Чепіги і Головатого; д. Дмитренка ,Кь исторій Некрасовцевть 
на Кубани"« -- про невдатну пробу так званих некрасовських козаків осе- 
лити ся ца Кубані, аби спекати ся утисків Московського уряду; сталя 
д. Сисоєва , Очерки изь исторіп Тмутараканекаго княжества" переносить 
читача в давні часи і оповідає про преподобного Никона, чернця в Ки- 
ївської печерської лаври, що вийшовши з Київа, оселив ся в Тмутара- 
кані і васновав там мовастир; солідна праця д. Ваганова ,фдначенів 
кордонно-карантинной линій на границі Кубанской области сь Закав- 
казьем» вь связи сь условіями животноводства вв области" цікава для 
вияснення обставин скотарства на Кубані і тих ваходів, яких уживано 
для захисту скотини від впізоотий. Окрім занотованих статей , Йзв'Бстія" 
містять ще ріжні програми, бібліографічний виділ та протоколи засідань 
товариства. 

Сподіваємо ся, що молоде товариство дальші праці випускати ме 
справді більш систематично і провадити ме свою роботу невпинно та 
енертічно на користь рідного краю, С. 6. 
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Вохргаму акадетіі птіеіеіїповбсі. У удгіаї Візіо- 
гусхпо-Ііїосоїісхспу, т. ХХХУП, Краків, 1899. 


В сім томі знаходимо такі статі: В. Кентжиньского , Причинки до 
істориї Пястів і Польщі Пеястівської?. С. Кентжиньского , Саїй- Апопіїт 
і його ХроникаЄ?. В. Кентжиньского , Найдавнійші жития св. Войтіха і їх 
автори". Ф. Пекоєїньского , Гості польскі на констанцким соборі". А. Віняжа 
Польске право маєткове-супруже в середних віках». А. Лєвіцкого , Союз 
Жигїинонта в. кн. Дитовекого в королем римским Альбрехтом Пє. С. Вру- 
блєвского , Володінє на основі римекого права". 9 сих статій, статя С. Кент- 
жиньского ,Саїйї-Апотшіпт і його Хроника"? і А. Лєвіцкого ,Союв Жиї- 
монта в. ки. Литовекого з королем римским Альбрехтом ЇЇ обговорені 
або будуть осібно. З иньших для нас дечим цікаві статі Ф. Пекосіньского 
і Кентжиньских. 


В статі ,(Собсіє роізсу па 5орогге Копзіапсуі)зкіт " (с. 130-158). 
Автор застановляєть ся над звістками Хроники Ульриха Рейхентгаля 
»оДаз Сопзійшиа, 50 ха Соп5їапі2 сераНйеп із; уогдеп дез Загз, до 
тлап гаї уоп дег Сериг| ппеег5 Егід5его МССССХПШ Заг. Ацєвриге 
148354. Вона подає імена всїх присутних на соборі. Назви що належать 
до Польщі, як каже др. Пекосіньский, так поперекручувані, що він 
навіть не старає ся розвязати тих загадок, а подає нам дословний текст 
тих місць Хроники Рейхентгаля і поясняє лише деякі імена. Наведу тут 
місця що належать до Русинів. 


Ап деп еіп упЙ сомеіпстієовіеп іає дез плопеї; Запиагі| до 
гау) еіп еуп еге7рієспої ацеє; Кгіеспепіапдії Кійопеп5і5 (Кіїоуіеп5ія 
поправяє др. Пек.) вепаппі беогійє уппад Пеїїе апеп Кгіесрівзспеп 
сеіапреп... 


Уоп деп РросПу/ігдієеп едеп утоїєерогпеп Феггоє Раціє уоп 
гесріег Вейзбеп із упде Пегслоє УМ/їйоїйеп. Весріеп Вейєзеп уважає 
др. Пек, за Білу Рубь, але додає, що такого удільного князя Павла 
не було. 


Уоп деп дигерівиспії. Рагвкеп Пегсгоє Водиг (Федор) уоп Зспто- 
Їепсгееі іп гобеп Вешзбеп. 

Нетг Отевогіцє Кгіеп. егс2рієспої Кіпопіепзіз іп Вецязеп дег 
Ктіеспеп євіацреп упдег Роіап упд ГіНам ії дгеіззієеп. 

Уоп дега дигсріецеріїдзвеп Пегслоє Кедиг уоп угеі5зеп Вейябеп 
ша Бегг схи ЗсПоіепсяді. 

Вгаєпо ех Сегизіа, аа5 дег Сегпуе (герб -- на синім поли білий 
ангел, др. Пєк. уважає його гербом України). 

Негг Сегєо ех Сегиізіа, айа5 дег Легбзіа. 

Сегцізіа уважає др. Шєк. перекрученою назвою Червоної Руси, 
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Негг Гапєсбса, Негг бегео, Негг Вгапво аї! апє Сегпіа 2мізспеп 
ІЇїЧам уп Тигеопу. 


На останку можемо повторити тільки загальну заяву дра Пекосінь- 
ского, що з сих поперекручуваних назв потреба користати дуже обережно. 

Праця В. Кентжиньского ,Рггуссупкі до Різіогуї Ріазкомісабу 
і Роізкі Ріазіоуузків)" нехстановить одноцільної статиї, але подає від- 
рубні уступи, котрі автор вове причинкали. Чи Шястовичі носили заріст? 
На підставі монет з часів Пястів доказує автор, що Пястовичі не но- 
сили заросту аж до кінця ХІІ в. Виїмок становить Генрик Бородатий, 
що носив бороду. Борода його була звичайна і не задля надввичайної 
бороди одержав він назву бородатого,. лиш тому що він проти вви- 
чаю носив бороду. Брак заросту поясняє автор так, що в часах поган- 
ських князі були також і сьвященниками, коли же Польща приняла 
хрест, то власть церковна відпала від князів, а власть сьвіцка ваховала 
лише старий звичай ,з5іггудепіа Ргоду і хуазбм"". 9. Імена Пястів. 
-ЛПястовичі носили імена котрі належали виключно їх родині, аж доперва 
в ХІУ в. бачико, що люде неналежні до роднни княжої носять їх 
імена. 3. Ібрагім ібн Якуб і Ат Тартуті про Польщу. Автор старає ся 
довести, що звістки аль Бекрі і Ібрагима їбн Ягсуба про Словян не 
певні. 4. Інєзнєньский з'їзд р. 1000 і його політичне значінє. 5. Ви- 
слянські княві -- ввісну відомість з житя Методия автор прикладає до 
околиць Бельграду. И. Ч. 

В статі: Маідамтпіе)зле думоїу 8м. У/оі)сіесра і їсп айшіогоміе 
(с. 89--129) тойже автор на вступі зазначує, що він противить ся гадці 
Перца і Кендля мовби то автором найдавнійшо: житєписи св. Войтіха 
був Ян Канапарий, а думає, що нам був Тавдентий, приводний брат св. 
Войтіха. Противить ся також другому погляду згаданих учених, що 
автором другої житєписи був св. Брунон. Що до авторства Брунона, то 
закидає він Шерцови, що він не доказав, чи св. Брунон був членом 
вакону св. Алексія і Боніфация в Римі, на Чім міг би оперти свій погляд. 
Не презнає він правдивим і погляди Кендля, що св. Брунон написав 
дві редакциї згаданої житєписи. Що автори і першої житєписи і другої 
не певні, тож називає найдавнійшу житєпись Уїіа Ї, а другу Уїа П. 

Насамперед порівнує автор два тексти житєписи Уїга П, довший, 
виданий Беєльовским і коротший, виданий Перцом; в порівнаня виходить 
що або другий текст був скороченою перерібкою першого, або перший 
розширеною і поправленою  перерібкою другого. Автор виказує, що 
правдивий текст Бєльовекого, а Перців се тілько пізнійша перерібка. 
Що до авторства сеї житєписи (Міка ПП). Признає, що є много схожоєти 
. між автором сеї житєниси і св. Бруноном, але є і такі ріжниці в способі 
цисаня і в поглядах на політичні справи польські і вімецькі, що годі 
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признати св. Брунона автором згаданої житєписи. Отже автор житєписи 
вістаєть ся незнаним ; він мусів бути членом монастиря св. Алексія і Боні- 
фация в Римі, користав з найдавнійшої житєциси (Міїа І), але пере- 
робляв її свобідно, а в дечім має відмінний погляд як приміром на 
батька св. Войтіха Славника. Потім вичисляєся, які автори користали з тої 
рукойиси, розповсюдненої в Польщи. В П розділі вастановляє ся автор, 
хто був автором найдавнійшої житеписи (Уїїа І); він збиває гадку Перца, 
мов би то автором був Ян Канапарий: Канапарий не міг внати всіх 
подробиць з молодого віку св. Нойтіха, Канапарий не мав би потреби 
закривати хиби Славника, як се робить автор житєписи, се міг зробити 
Тавдентій, яко природний син Славника. Що в житєциси говорить ся 
про сон Канапария, то міг про него чути Іавдентий, будучи в Римі; 
Канапарий не виїздив ніколи з Риму, а автор писав житєпись на цівночи, 
бо згадує про Магдебург і називає його шгр5 з5асга, а Прагу запсіа 
сіуїав. Так міг написати тілько ТЇавдентій про свою вітчину Прагу, 
В ШІ розділі говорить д, К. про лєїенду: Уїзіо запсії Араїрегії плагбутія: 
її мусів написати якийсь польський духовний пізнійше як дві перші 
житєписи. Нарешті в ГУ розділї згадує він про житєпись: Зм. Вги- 
попа Гірег де развіопе запсії АдаЇрегії; в тій житєписи говорить ся 
широко про в'ївд Отона. ПІ з. Болеславом, і се вказує на авторство св. 
Брунона. С. Ган. 


Видавництва й книжки, обговорені в сім томі: 


Часописи за р. 1899: Літературно-Науковий Вістник. 
Діло. | 
Руслан. 
Буковина. 
Будучність. - 
ЕК. Нопаєві -- Нефіївг ипда ЗкКубїеп пп да5 егєів Аціїтеіеп 
дег Ігапіег іп дег Сеєсрісіпіе, 1898. 
О. Вильчинскій -- Очеркь древнійшей культурь русских областей, 
1897. 
В. Латишевь -- Обь острові св. деерія (Заж'бтки по древней гео- 
графій сбвернаго побережьвя Чернаго моря, У), 1899. 
К. Д. Кавелинь -- Собранів сочиненій (І, 1897. 
В. К. Сергбевичь -- Русская Правда и вя списки, 1899. 
И. А. Рожковь -- Очерки юридическаго біта по Русекой Правді, 
1897. 
А. Шахматов» -- Древивйшія редакцій Повбсти временньхь л'бть, 
1897. 
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А. Павловь -- Номоканонь при Большомь Требникі, 1897. 

А. Лященко -- О Моленій Данійла Заточника, 1896. 

"В. Йстринь -- Хронографіі вь русской литературб, 1898. 

| А. А. Щахнатовь -- Пахомій Логоветь и хронографь, 1899. | | 

-- Путешествів М. Г. Мисюря Мунехина на Востокь и Хроно- 
графь редакцій 1512 г., 1899. 

Памятники славяно- -русекой письменности, изданнків археографи- 
ческою коммиєсівю, т. І, 1897. 

А. Архангельскій -- Кь исторій древне-русскаго луцидаріуса, 1899. 

А. Ргосразка -- УУ сгазасп Бизускіср, 1897. 

А. Іеміскі -- Рггушіевгге Дуспиипіа у. К8. Шіем'5ківсо 7 Кгбіеті 
глупаєкіт АЇргесрівг П, 1899. 

Р. рабком'вкі -- Депазіа, окир і роКкога па Визі раїісКіеї му уліеки 
ХУ і ріегууєге) роїоміє упівіки ХУЇ, 1898. 

0. Вержбовскій -- Матеріаль: кь исторій московскаго государства 
вь ХУї и ХУП ст. 1 і П, 1896 і 1898. 

Зргамогдапіа Кошізуї до Рад. Дізіогуї 87їакі му Роізсе, т. УЇ, 
вип. 4, 1899. 

УУ. Аргабат -- Зргачеоддяпів 7, ровамікічгай ху агспімаєср і Біріїо- 
іекасіп ггугазкіср ху Їабаср 1896/7 і 1897/8, 1899. 

С. Голубевь -- Матеріаль: для исторій вападно-русекой церкви 
(ХПІ стол.), 1896. 

А.Наїрап.-- Диг СезспісПіе дез децієспеп Весріев їп деп Серіеїеп 
уоп Тясрегпієоу шпа Ройама, 1898. 

5. Зерпйг-Реріомузкі -- Спдголіешсу м баїїсуї (1787-4841), 1898. 

В. Хижняковь -- Черниговская Старина (1775 (2) -- 1810 гг.), 1899. 

Д. И. 9варницкій -- По слідамь Запорожцевь, 1898. 

7. 8ітавівізка -- Ступрегеома, Зіаготівізків. Ліва і айпо5б, 
1999. | 
). Вауєег-- Роміаї Тгешромгеізкі. З2Кіс веовтайсгпо-Пізіогусапу 
і еіпоггайсспу, 1899. 

В. ВоКаїзкі -- Роміаї| ЗоКаїзкі род хугрівдет реортайсспута, 
еіповтайсспуга і екопотісспут, 1899. 

Ивв'встія общества любителей ивученія Кубанской области. Ви - 
пускь І, подь редакцівй В. Сьсовва и А. Дьячкова-Тарасова, 1899. 

Вохргаму акадешії ппіеуеіпобсі. У/уагіаї різіогусапо-Піолойстпу, 
т. ХХХУП, 1899. 


іпнан: Фе5 І Вапаеєя. 1. Ріе 5осіаїе Вемеєцпя Фег Вцібепеп іш ХПІ 
/., хоп М. НгцбеузКу) 5. 1-28; 2. 5ішдівп йрег де Стипдздіде дег Уегірбейшпє 
Фде5 Саріїаїз, уоп ТР. Вуі8Ку| 29-- 96; 3. БеубепКо!я Уивепдуабге, Кгійзер-Біорт. 
УЗКкілд7е уоп А. Копуз8Кку| 87--193; 4. Ріє шктаїпізспеп Уоїкзіїедег іп деп Седісрівп 
дез Вораап 7аїев8кі, уоп А. Коїезза 194--208; 5. Оебег діе Сгйодипе цод Бізпегіде 
Епіміскіцоє фег Зеубепко-СевеПвебай, плід. уоп А. Вагуіп5Ку; 209--219. 


Інна аФеє І Вапаеєя. 1. Серег де аїйеп ргіесрізсбеп Соїопіеп ат Кіш- 
птегізспеп Возрроги8, уоп Рапабоупуі 8. 1-61; 9. 5іадіеп йРрег діе Стипаздіге 
Чдег Уегіїеіїцпє де5 Саріїаіє, уоп Тр. ВуізКку) (Когівеїгипе) 62--113; 3. Мезв8- 
арагар їаг Оіегизсопігасйопеп Бе (Серигівмереп, уоп Дг. А. СегпіасНбіузбКу|) 
114--113; 4. Кіп Віай, ац5 дег бСезсрісріеє УоїБупіебп5є їт ХІУ 4., уосп Іумапіу 
119--146; 5. Лиш 4цріїйит І. Койагеузку)я. Дезідегаїва уоп М. НгибеузКу) 
147--161; 6. Х/ізвепзспайШіспе Хобігеп 169--172; 7. Вегісрі йБег Чіе ТЬавкеїі дег 
Зеубепко-Севеївенай дег Уізвепвсрайею 173--189, 


інінаї; Фдеє ІЙ Вапаеєя. 1. Серег еіпеп РЕаз5епіпдісаїог цпд еіпієе тії 
Чдет5еїеп ацяєеїйнгіє Меззипєеп, уоп Ргої. . Рціці 8. 1-94; 2. Лиг Еггіапегипе 
ап Магкіап Яадкемібй, уоп У. Косоубкуі 925--35; 3. Звубепко цпд МісКіеміб, 
уегеївісрепде 8їидіїев хоп Дг А. Коіебза 36--152; 4. Ріаївсі дег зЗатіЗапсія, Веі- 
(гає сиг 5іамізснеп Ріаїесіоїорів уоп Ргої. І. Уегергаївкуї 153--210; 5. М/ізвеп- 
зсраййїсре Сьгопік, хоп М. НгцбеубКку;) 211--221; 6. Нізіогієсре КМойлеп уоп А. 
Копу5Кку) пп М. Н: 222- 931. 


іннан ае5 ІМ ВапаіФіез. 1. беубепКо'є ФЗйпеіпезайег Ьізв хит ФРоб5Ккаці 
уоп дег Іеібеівепеспаїї (1829 --1838), уоп А. КопубКку) 5. 1--28; 2. Ріе Автаг- 
уегпаїйтіззе іп баїліеп, ЯЗкидів уоп УУ. Видгупоуєвку; 99--193. 3. Перег 4їе 
зупітеїгізсрпеп Аця5дгйске дег Кипкіїоп5метіпе шод-т, уоп У. І, еуїсКу) 194--139; 
4. Апігій5уогіевцпє ацяє дег аНеп (Сезсрісрів дег Виїбепеп ап йег Мпітетеййі Геш- 
регє уоп М. Нгибеуз8ку;) 140--150; 95. УУізвепєспайспе Сргопік: Лібіїдцтя- 
ДАм5вабеп сиг безерісрів дег Зіаді Одевва, уоп . Апдгі)епКо 151--168; 6. ВіьШо- 
старбіє 169--194; 7. МізсеПапеа 195-900. 

Ііпнай дез М Вапаіез. І. Ргоїез5ог Ог. Етіїайп ОбопоузКку), 5еіп Переп 
ипд 5еіпе УУегКке, уоп ЕК. Кокогийх 8. 1--34.;2. ТигКізсбе М/бгіег іп дег гиїрепізсреп 
Зргаспе, уосп Е. МаКаги8Ка 1--14; 3. Т. Є вубепКо іт Сеїапепіз8, кгійізср-Біовта- 
ріієсре ЗКіхе уоп А. КопузКу) 1-96; 4. МізсеЇЙапеа 1--19; 5. У/іззепвсбайсре 
Сргопік: Меп Бегацяєевебепе Гєпктайівг дег айгифепізсреп І Йегаїиг, уоп М. Нги- 
беу8К уд 1--18; 6. ВібШоєтарбіе 1--90; 7. Вегіспі йБег діе ЗеубепКо- Севеїїзспай 1--16. 


іпнан де5 МІ Вапаєеє. 1. Виїрепієсі-Бугапіїпізспе роїїйзсрпе шпй сопитег- 
гіеїйе Уеграйпівзе іт ХІ цапа ХП Заргі., уоп бг. ст. Уеїубко 8.1--36; 9. Війвесргій 
уоп Нопіа'є цпд Лейхпіак'є Егреп, еїп роїієснеє Рапурбієї, пайвеїб. уоп Е. МаКа- 
ги8Кка 1--6; 3. ,Оіе Мавадє (Каїтібка,) уоп Т. З еубепко, Набійабіопбуогігає 
уоп йг. І. ЕгапКо 1--90; 4. Агсбіу де5 5. є. Кгопєсраїгеє іп У/агєсрай, агсрдйо- 
старрізсне Мой; уоп М. Нгибеувкуі 1--4; 5. Райпоіорівсре Уегапдегипреп іт 
Нодеп іеї еіпієеп Таїесіїоп5- КгапКБеїеп, уоп жоЖ 1--ф; 6. МізсеНапеа 1--12; 
7. М/ізвепвснаййсье Сьгопік: Мебегвісрі дег 7ейвенті еп бат Фа5 Фапг 1894, 1--383; 
8. ВідБйовтарріє 1--68; 9. Вегісрі йРБег Чіе ТЬрайєкеїї дег Звубепко - Севеїєсбай. дег 
УУіззепвсрайеп 1--5. 


іпнан фев МИ Вапаез. 1. ,Адеїрбоїезе, огіесрізсбе Стапипайїк, Пегаця- 
сескереп іп Шепіфеге іт .. 1591, Шегагівар- «Шовцізбізсре 5іифіє уоп Рг. С. Зіидуй- 
5ку і 5.1--22; Везсргеїбцпє дег Вигкеп Родойепзя іт ). 1494, піїсеїп. уоп М. Нги- 
ЗеубвКу); 1- 18; 3. ЕШрізспе Модиїицпсйопеп, уоп У. Гечіскуі (тії 2 Ківигеп) 
1--30; 4. Мівсеїапеа 1--12; 6. М ієвепесаййсне Сргопік: Мерегвісіі дег Леійвергійей 
їіго дає 5. 1894. (Богівексиив) 1--93; 6. Вібйоєгарбіе 1--60; 7. Вегісрі йфег діе ТЬа- 
НеКеї; дег Зеубепко-Севеївсрайі дег М'ізвепзспайеп 1--2. 


Ііннан феє МН Вапаіеє. 1. Уагіаат цпа Іоазарі, еіп аНебгізШсрег єеізі- 
Несбег Вотап ца 5віпе Шіегагізсбе Сеєсрісрів, уоп Рг І. ЕгапКо 8.1--38 ц. І--ХУЇ, 
9, ,Боргеде аці Уїйоуд3, еіпієе Вепаєгкипсеп йРБег Везвіаад дег дНезіеп гиїрепізср- 
ПИрцацієсбеп  Сгопік, уосп М. НгцбеузКку;) 1- 16; 3. ,Кгоб ібпепде Киріопіе", 
віп Гобеедісбі, кемідйтеї дет Р. Мопуіа іт 9. 1633, тійїсеїр. хоп Рг. С. Зіиадуц- 
5Куі 1--14:; 3. Уег5ись еіпег СЬгопоЇїоріє дег У/егке де5 Т. беубепКо, уоп АЇ. Ко- 
пузКку), І ТБеї 1--920; 5. МізсеПЙапеа 1--12; 6. У/ізбзепзснайсре Сргопік: Юерегзісбі 
Фег Дейзсбгійеп Ріг йа5 4. 1894. (5срІазз) 1--22; 7. ВібПовтарріе 1-64. 


іпнан. дез ЇХ Вапаіез. 1. Саїпедга!-Сопзізіогіеп іп йег Юкгаїпе цпі шт 
УУ еіз5-Вивзіапд іп дет ХУ ш. ХУЇ /аргрипд., уоп А. поїосбКуі 8. 1--84-; ,Війвсігій 
Дапіеї5  де5 Уеграппіеп", еіп Репкта! дег аЙгиіпепізспеп Піїегаїцг аця дет Епде 
де5 Мійеіайгг5, уоп У. би ав 1--28; 3. Кеоуіайязтия цпй з5віпе Птіпйтег, уоп 
рг. 0. б. 1-90; 4. Беіїйгдсе 2иг Кеппідізє дез Ваше йез Рагкапаїв уп Нігидо 
тедісіпаїіз (пії Шивігайоп), уоп І. ВаКоуз8Ккуі 1--6; Б. МізсеПапеа 1--12; 6. 
М/ізбеп5спаййсре Сргопік: ХМеце Юпіегзиспцрєеп йРег діе Уегіаззипе дез (то55- 
Гйг5і. Гійбацеп, уоп М. НгибеузКку) 1--12; 3. Вібіоєтарбіє 1-60; 7. Вегісрі йБег 
діє Зеубепко-Сезеїзсрай 1--9. 


іпнай дес Х Вапаез. 1. Веіїгдсе сиг Сезсріспів дег УеграНпізве Каїзег 
Видойїз П цпа дез Рарзіез Сіетеп5 УШ тії деп Козакеп іт 4. 1593 цпа 1594, піії- 
сеї уоп Е. ВагуіпзКу| 5. 1-34; 9. Уагіаат цпй Їоазарб, уоп Рг. І. КЕгапКо 
(Когізевсипр) 29--80; 3. Кігспепгевізівг уоп 5апірог, Вейгаде сиг Сезсрісійе дег Соп- 
Геззіоп5уегбайнівзе, тире. уоп М. НгцЯеубку| 1--9; 4. МізсеЇапеа 1--14; 
5. М ізвепесрайіісре Сргопік: Шерегвісрі Чег Леїійїзсргійеп бйг фаз 7. 1895 1- 12; 5, 
ВібПовтарііе 1--60; 6. Вегісрй йбег діє Зеубепіко-С'евсіїсспай, 1--12. 


інНнаїн Феє ХІ Вапаіез. 1. Ктізіе Уеграппипе дез Т. Зеубепко (1847--50), 
кгійвзсп-ріоргаррієспе ЗКіх2е уоп 0. КопузКу) 8. 1--64; 9. Кіпієе Асіепзійске 7иг 
(хезерісріе де5 Кіїеуег Серіеїез, тігрейп. уоп М. Нгцбеуз Ку 1--18; 3. Веійгіре 
2аг рбузікайвереп "Тегтпіпоїовіе, 1 ТРеїї: Месрапік, гцзахипепдезівій уоп МУ. 1,е- 
уусКкуі 1-12; 4. Мізсеїапеа 1--18; 5. УУівз. Сьгопік: Рг. В. К.Каїпадїз Опіегзц- 
сьцпєеп амці фета Себівїе дег гийрепівсреп Еїрпортарііе, Перегзісрі уоп М. Кот- 
диба 1--10; 6. ВібПоєтарбів 1--66; 7. Вегісії; йБег дів Земубепко-Сезеїзсбай, 1--5. 


інваї деє ХИ Вапаезя,. 1. Роїййзспе Егеіспіз5е іп баїйліеп іт 4. 1340 
пасі деп Тоде Воіев5іаця-Пеогеє деє І, Юпіегєцерипе уоп Ет. ТегіесКуі 1--96; 
2. Веєсргеїрипс дег Вигє уоп ГетРреге іт ). 1495, тігеїр. уоп М. НгцбеубКуі 
1--19; 3. Дгеї Гобгедісрів ацє дет ХУТ Чарг., тіїсей. уоп Рг. С. 5іцдупзяку) 
1--32; 4. ОЖгаїпізспе Козакеп аці дет Капаї уоп Гадова, усп Е. ВадаКома 
1--20; 5. Мізсейапеа 1--20; 6. ХУіз8. Сргопік: Перегзісіі дег Деійзвергійеп Їйг Фаз 
7. 1895 (Рогіз.) 1--26; 7. Вібіїовтаррів 1-54; 8. Вегісбі йрег дів беубепКко-Севеїі- 
зспай 1-- 6. 


Інна дФеє ХИ Вапаея. 1. Ктзіег 5іауієспег Зіаа!, Бізбогієспе Юпіегяи- 
срипеє уоп М. Когдціа 1--90; 2. Т. беубепКо'є 2уеїе Уеграпацавє (1950--1867), 
кгійбср-Ьіовтарпієсре ЗКіе уоп А. Копуз8Куі 1-76; 3. Кіп Каї уоп Уезапіа 
пвіапсроїйса, уоп Рг. 0. Й. 1--19; 4. Мізсейапеа -- уоп М. Нгибеу 5Ккуі 1--10; 
5. М'ієвепеспайіспе Сьгопік: Перегвісій дег ЛДейзсігійеп Їйг даз 4. 1995 (Ротізекгипв) 
1--94; 6. ВіБПоєтарріев 1--50; х Вегіспі йБег дів Зеубепко-Севеївснаї, 1--9. 

іннаї дез ХІМ Вапаіез. 1. ЮКкгаїпізспе Козакеп із УУеів5-Виє5іапд іп 
деп 3. 1654--1656, уоп Е т. ТегіесКуі 1--30; 2. Веіїгаєе 2иг Севсііспіе, дег 7еії 
дез В. Сртеіпуєку), пісеї. уоп 8. То тайіувку), І 1-14; 3. Тагає беубепко 
іп. Рекег5риге (1893--18299), уоп А. Копуб8Ку) 1- 42; 4. МівсеПапеа: ЕКіпієе реіз спе 
Седісріє ашз Саїйліеп, паідеїп. уоп М. НгийеувКуї 1--16; 5. У/івз. Сргопік; 
Оерегзіспі дег 7 еійвсртійею їйг даз8 9. 1896 (Зсріцяз) 1-40; 6. ВібПоєтарбіе 1--24; 
7. Вегісбі йБег діє беубепКо-Сіевеївспай 1-4 


іннан Фе5є ХМ Вапаеє. 1. Зашиеї Кибе»іб, Їепіфегеег ВаНр5пегі пад 5еіп 
Кобгрисі, уосп 8. Тоштабіуз8куі 8. 1--24; 2. Ііедегриср ашє епі Апіапее дез 
ХУПІ Зайті., регацяєв. уоп М.Н гибеувку) 1--48; 3. Т. беубепКо'є Івігіє Веїєе 
іл діе Окгаїпе (т 4. 1859), усп А.КопузКу); 1-35; 4. Т Р. Київ 1--1; 6. Мієсеі- 
Їапеа 1--8; 6. Х/іззепзспаїйсрпе СВгопік: Атеійоіовівспег Сопетез55 іп Віва. іт .. 1896, 
уоп К. Кпіайетів, 1-8; 7. Вібйортарріеє 1--60; 8. Вегіспі йРег діе- ЗеубепКо- 
(Сгезеїзсба й. 1--8. 


іннаїї Фе5 ХУ! Вапаеє,. 1. Неї пап ВоБдалко, Кгінзс|-Пізіогізсре Мпіевг- 
зиспипе уоп М. Нгибеуз8Ку) 8. 1-18:72. Шекепдеп дез Сріїагег-Содех, ай5 дет 
Апіапєе дез ХУПІ Забті., шійсеїб. уоп У. Нпабїіцк 1--33; 3. Т. ЗеубепКо'є Івідіе 
І ебепз)абге, Кгійзср- Біовтарбівене ЗКідге уоп А. КопубКу| 1--70; 4. МізсеПапеа 
1--6; 5. ХМ/іззепзсрайійсрпе Сргопік: ЮШерегвісрі дбег Леїівспгійеп й, Чаз ). 1896. 
І. Октаїпізсї-говвівсе (гакрепізсре) Леіївсьгійеп 1--14; 6. ВібПйоєгарііє 1--48. 


іннаїн Фдеє ХМИІ Вапаіез. 1. РоіпізсЇ-Козакізспег Кгіеє іт 4. 1625, 
Піє |огізсве Юпвегєцспцпє уоп 5. ВцидапусКу; 58. 1-42; 2. Гіедегрис ацй5 дет 
АїЇапее дез ХУПІ 9Ьгі., пегацєє. Ууоп М. НгцбеубКку; (ЯЗсріцез) 49--98; 3. Уег- 
зисб еїпег Сргопоїовіе дег У/егке дез Т. беубепко, уоп А. Копуб8Ккуі, П Треїї 
1--22; 4. Мізсейапеа 1--6; 5. УМіззеп5сраййспе Сргопік: Перегзісрі дег Деіівсргійеп 
Гаг даз ). 1896 -- Леіїзсргійеп Бегацяєесереп іп дег ЮКгаїпе 1--16; 6 ВібНоєтарбіе 
1--54; 7. Вегіспі йБег діе ТЬдіекеї дег СезеЇзсрай (Кергиаг -- Аргії) 1--4. 


іннан Фдеє ХМ Вапаеєя. 1. Уагізат ипад Ісазарп, еіп аїсргізШсрег 
свівШерег Вотап ишпа веїпе Шіегагізсре безсрісбіе, уоп Д г. І. КгапкКо (Рогізеїгипе) 
5. 81--184; 2. Кіпіаїй дег Кобакеп іп ОбаКоу іт 4. 1545, тіїсеїреїй уоп Е. Ваг- 
уіп5Ккуі 1-34; 3. Біп Ргоїесі сиг Нериюпє дез Напаєі5 іп дег ЮКгаїпе ацяє дет 
9. 1784, тійсеїреїй. уоп К. Кпіайдеуі б 1--8; 4. Мізсейапеа, уоп Рг. АЇ Маг- 
Кеуїб 1-6; 5. ХУУізбвеп5спабйісве Сргопік: Меце ПЮпіегзисрипреп аці деп СеРієеїв 
дег айгиіпепізсреп (Сезспісрке, уоп М. Нгціеуєбкуі 1--24; 6. Вібійовтарпіе 
1--67; 7. Вегісрі йрег д4їе Трабієкеї| дег Сезеізспаї 1--1. 


інпнан Феє5є ХІХ Вапаеє. 1. 5іецеггесеззе іп Роїеп уабгепд дег Вегіе- 
гипє Казішіг де5 абейопеп, уоп 85. То та8іу8Кку; 8. 1--70; 2. Вевсргеірипсеп 
Фдег ДРогайпеп уоп Регетубі, тійсеїреїй, усп М. Нгибеуб8Куі 1--24; 3. МієсеЇйапеа 
1--14; 4. М/іззепзсраййїсре Сргопік: ПДерегзіспі дег Леіїзсргійеп Гйг даз 4. 1896 -- 
Леіїзергійеп Пегацяєвевереп іп дег ЮОКкгаїпе (8сБіцяєє) 1--32; 5. ВібПовгарііе? 1--51; 
6. Вегісрі йфег діе Трабвкеїї дег Сезеїзспай (Маї -- Апешяї) 1--8. 


іпнаНї: Феє ХХ Вапаеє. 1. Саїісізсре Воіагеп іт ХІЇ цпі ХПІ Фагі.» 
уоп М. ВгибеубКуі 8. 1-20; 2. Уагіааті цпа Усазарю, еіп айергізШерег ееієціїі- 
спег Вотап цлпд 5еїпе Шегагізсре Сезсрісііе, уоп Рг. І. РгапКо (Зспіцяз) 135--202; 
3. Біпієе Седісбіе дез Іуап ХеКгадеуїб, гайсекбеїй уоп А. ГовфосбКу) 1--10; 4. 
Мізсе5апеа 1--6; 5. ХМ іззепзсрабйіспе Сргопік: Перегзіспі дег Леіїзсргійеп Гаг да5 
). 1996 (Зсріцз5) 1--40; 6. ВібПовтарбіеє 1--48; 7. Ведасбіопейе Хойг 1--2. 


іпнан Фе5 ХХІ Вапаеєя. 1. Діе Арівеп, Увіп Кгаєтепі сиг гибрепізсреп 
Себсрісрів, уоп М. Нгивеузбку) 5. 1--16; 2. Діе взосіаїе Таве дег угеїсреп 
СеізйеПКеїї іп дег ЮКктаїпе цпд іп Виззвіалд пі ХУПІ 4бгі., уоп А. Т оїковбКу) 
1--46; 3. Егпів іп Озьбаїйзіеп цайд іп дег ВиКоміпа аці Стипда де5 ГаргрисПпез 
дез К. Кк. Аскеграцтіпізіегіцтає Гйг даз 4. 1996 ц. 1897. дагбе5іеій, усп У. Видхгу- 
поу58Куі (і Апрапе) 1-36; 4. Мієсеїалеа 1--19; 5, У/іззепвспаййсре Сргопік: 
Оерегзісрі дег Леїєзергійеп Гйг даз 4. 1897 1-10; 6. Вібіїоєгарбіе 1--54; 7. Вегісрі 
йрег де ТЬаНеКеї! дег СебеПзснай іт .. 1897 1--20. ' 


інНнаї дев5 ХХИ Вапаеє. 1. КБіп уегеез5епег гиШепізспег Спотепдіїсріевг 
дез ХУП /агЬ., уоп Рг. І. КгапКо 8. 1--16; 2. Веїшасе сиг Сезсрісрів дег Коза- 
Кеп, усп М. НгибеузК у) 1-14; 3. Вийпепізсбе Апзіедіцавеп іт Копії Ваб- 
Водгоє (8й4-Опеата), уоп У. Напафіціь 1-58; 4. Мізсейапеа 1--10; 5. У/іззеп- 
зсраййїсбе Сргопік: ЮДрегзісрпі дег хуізвепєсрайййспеп Іііегаїцг аці дегі Себіеїе роїі- 
Нвсбег, Киїіці-, Діїеганїшт- цад Кипзісезсрісрів іт 4. 1897, усп Дг. М. КогдирРа 
1--49: 6. ВібПйоєгаррівє 1-54; 7. Вегіспіе йрег діе Трайскеї! Хег безеїзсрай 1--8. 


їіпнан деє ХХІ и. ХХІМ Вапаез. 1. Сьпеілуску) ппад зеїп Аціяіапад, 
пізфогізспе 5Кіххе усп Міспаєвб! НгибеузкКуі 8. 1--30; 9. Ріе Уоїквремеєвцпееп 
іп Сбайліеп іт .. 1648, уоп Зі|ербап Тотабіубкуі 1--198; 3. Сптеіпуску)'я 
Ацієюапд іп деп ФРісрішоєеп дег Леіїсеповзеп, уоп Дг. ТІмап КгапКко 1--114; 
4. Кіп Рогігайї Сртеіоусбку)8 пасі еіпег іа. Стауйге уотп ). 1693. 5. Мізсе5апеа 
1-90; 6. УУізверпзспаййсре Сргопік: Хепе Оцеїїе гиг Сезсрісрів Фе5 Ацієюапдез 
СрьтеїпусКуд є (3і. Тепірегякі'є Аппае5 1647--1656), уоп 5Зіеррап ВидпувКу) 
1--22; 7. ВібПовтарбіеє 1--16; 3. Ацяє дег Сезеїйзспай: 1) Ріе ТРрабієкеї, дег (Себеї)- 
зспай, (М'ергцаг-- Аргії 1898), 2) Кеце бЗіаїціеп дег Сезеїзсрай, 1--12. , 


іпнаН дез ХХМ Вапаіез5. 1. 5іФегіцпд уоп Моіойїу (Озві-Сбаїйзіеп), еіпе 
ахспаоїовієспе Коб? уоп М. Нгицибеуб8Куу 8. 1-6; 2. Веіїгаре сиг Сез5срісііев дег 
Вегіебцпееп 7уізспеп Реїег Рогобепко цпад Роїіеп іп деп .. 1670--72, уоп 0. Сеїе- 
уу 6 1--96; 3. рег 1 ца 2 Коуетіег 1848 іп Гетреге (еіп оїбсіеїег Вегісіі), піївейр. 
уоп І. ГеуусбКкуі| 1--43; 4. Фаріїйцт дег ицКгаїпізер-ги8зізспеп ТІіїегаїцг 1--1; 
5. Мізсеййапеа 1--12; 6 ХУіззепзсбайййспе Сргопік: ЮЬегвіспі дег Леіїзсргійеп Гйг 
дає Тарг 18917 : а) Та дег Окгтаїпе регацєвеєерепе 7ейвспгійею ; Б) Юрегвісрі йег мліявеп- 
зсрайЙсреп "Піїегаїиг аці дегі Себіеїе роїйзспег, Киїиг- Іієегавиг- цпд Кипзієе- 
зспісіке іт 4. 1897, умоп Рг. М КогдціЬам (ЯсрІіцяє) 1--80; 7. ВібНоєтарбіе 1--54; 
9. Вегіспі йрег діе Трайекеїі дег безеїзспаї, (Маі--Ачеця! 1898) 1--4.. 


інінаї Фдеє ХХУИЇ Вапаез. 1. Коїатеузкі)я Уєгке іп баїзіеп, моп Др г. 
І. КгапКо 8. 1--14; 2. ,Нагів 7еіївп", Вейгйсєе хиг Сеєсріспів баїйіеп5 іп деп 
). 1846--61, тіївеїпеїй уоп М. Я цьгускКуі 1--16; 3. Шшуепіагіеп Фег Ротійпе 
Вайо (Хогд-Уоіупівп) ацє деп 4. 1500--1512, тіїсеїеїй, уоп/ М. НгийеувбКу) 
1--40; 4. МізсеПапеа 1--16; 5. У/іззепвзсбайспе Срьгопік: Юрегяіїспі дег ДеіїзсбгіЛеп. 
їйг да5 Фарг 1896 (Ясіияз) 1-32; 6. ВіБіостарбіє 1-60; 7. Лиріїдцтяївівг дег 
У/ігедегреригі дег пКгаїпізср-га8зієспеп Ійегаїшт, моп 0, МаКкоуеі 1-14. 


їпНнан де5 ХХМИІ Вапаіез. 1. КБіп ваїлізсрег ,боіїбаї дег ДашРрегет", 
тіїсєїб, уоп Дг. Іуап КгапКо 8. 1-92; 9. Беіїгійве сиг Кеппіоіз5 ег таийпепі- 
зсреп Ріаїесіе їп Побаго, піїхеїб.уоп Іуап УХегсПгаїзкКу і (Когізеїиапє Гоісб) 
1--68; 3. Мізсеїйапеа 1--18; 4. М/іззеп5зсраййсбе Сргопік: Шерегзісіі дег Деївсргі!- 
іеп Ййг Ча5 Фапг 1898 1--12; 5. Вібіїоєтарріє 1--52; 6. Лабгезрегіспіе Чег безеї!- 
зераїй, Гйг даз5 /абг 1898 1-99. 


ііаї: деє ХХУШ ЗВапеаіез. 1. Діе КозаКкеп іш Кеїдлиєе уосп Зтоїепьк 
іп 4. 7. 1633--4, уоп Оіеє Сеівсууб 8. 1-72; 9. Веійгаве сиг Кеппіпієє дег ги- 
Шепізсбеп ФРіаїесіе іп Побаго, уоп Іуап УегсігаївзКку) (Когізеісціє) 69--94; 
3. МізсеЙапеа: Кіпієе Асіепзійске лиг безсрісбів  дег гийепізереп  Апзіедеїцпе 
)еп5ей5 дез Виє, тіїсеїбгуоп М НгибеубКу) 1--10; 4. УМ/ізбеп5сраййспе Сргопік : 
ОБегвісіі йег уіз5епєсрайШсрпеп Іійегаїит аці дет (Себієїв дег роййяспег, Киїиг», 
Ійегашг- цой Кипзісеєсрісріе іт 4. 1898, уоп Рг. М. Когдира 1-36; 5. ВібПо- 
єгаріпіє 1--45; 6. Вегісііе йБег діе Трайєкеїі дег безеїязсраї 1--4. 


іннан Феє ХХІХ Вапкаезє. 1. Окгаїпе пасі деп Уарге 1654, Нізіогізсре 
УКіхге уоп І. С. (Когівеїсипе боїєі) 58. 1-13; 9. Ріе гиїрепізсре ЯЗргасре аці дет 
агераоіовізсреп Сопете55 іп Кії)бу ца дег Апіреї! дег бЗеубепКо-(тезеЇЙзсрай, ап дет- 
зеібеп 1-1; 3. Веїгаєе хиг Кеппіпіз5 дег гиїбепієспеп Фіаїесіе ії Юапквага уоп 
Туап Уегсргаївзку| (Когі5еїсипе) 95--4200; 4 МізсеПапеа 1--5; 5. УМіябеп- 
зсраййсре Сргопік: Юрегеісбі йег уліззервспаїйіспеп ІЛегаїшг аці йег бСерієїе дег 
ройбясреп, Киїиг- ІШііеганйт- ца Кипвісевсрісріє іт . 1898, уоп Рг. М. Кої- 
диба -- ПІ. Мінеіайег 1--31.6, ВібПовтгаріпів 1-44. 

їнНнаї: Че5 ХХХ ВапєСїез5. 1. ОКкгаїпе пасії дет Фарге 1654, Нізфогізспе 
ЗКізе уоп І. б. (ЗсЬіизє). 8. 14--67; 92, Веіййре зиг Кепрірізв дег гикпепізсреп. 
Піаївесіе іп ПОоваго, шісеїб. уосп Туап УегсбгаївКуі (Я8сріцяз) 201--976; 
3. Диг безсріспіе дез ,гиепізспеп Вії іп Роіеп, Вгіе? ап діе Ведасіїоп уосп Рг. 
Апіоп Ргосраєка тів Бепегкипееп уоп Місравб! НгибеубКу і 1-8; 
4. МієсеЇйапеа: Уегєисів еїпег Вібіїовтарбіє деє Стерог 8Коуогода, уоп Її, С. 1--4; 
5. УМ/іззепзспайспе Сігопік: ЮРегзісіі дег Дейвзсігійеп Гйг даз Чабг 1898: Іо дег 
ОКкгаїпе Бегаазєеререпе Леіїзсргійеп 1--924; 6. ВіНоєгарпіе 1-- 38; 7. Вегісбі йрег діе 
Трабєкеїї дег Зеудепко-Севеїзсбаїї йег ХУіззепеспайею (Кергиаг--Аргії 1899), 1--4. 


ХХХІ-ХХХІї Віпає епіїаїеп діе Гаг деп Кіїеуег агсраоіовієспеп Соп- 
оге55 резійпитіеп, арбег іпіоіре дйе5 Уегрої5 Фег цКгаїпієспеп Зргаспе пісрі уогее- 
ргасбіеп Веїегаїе. -- І. Наїйе: Агераоіоєіе, безспісіве;- Епоєтарбіе. І. Уогугогі 
(децієсь под шКтаїпізср) 7-10, 927--30; ІПаБайзапеареп айег апбетеїдеївп Веїе- 
гаїв ай5 дет бСефіеїе дег Агсрдйоіосів, беєзсбіспіе шпдй Ейфпоєгарііе (ецієсі) 
11-26; ПП. Ріе іш Ацегиє шівсеїпеїеп Веїегаїв пад Сопатипікаїе (пКгаїпієсп) 
по А.: баб е5 цпіег деп кгцірепізсрер /| ХоЇк5зійттеп еіпеп  УМоЇКзвіати  дег 
Срогуаїеп ? уоп М. Нгибеуз8Кку). Огпагтепік дег Овіегегіег іп деп СаПзізсіз 
Уоїбупієп, уоп Рг, М. Когдицфра. ШІ. Ріе іп ехіеп5о тпіісеїПеійеп Веїегаїе: 
Газ бгафегісід іп беспу (Ве. Вгоду), агсрдоїовізсбе Тпіегзиспипє уоп М. Нги- 
Веубку), 1-22; Дмепубогод Беї Гепібреге (Вех. Вібгка), Різіогівсі - агсраоіовівспе 
Опіегвисвипє уоп М. НгибеубКку), 1-28; Кіп Віеізіесеї ацє Зішрпусіа Беі 
ЗатРрог, еіпе Мої; уоп М. НгийеузКкуі, 1-4; Зосіаїе Сіа5з5еп шо роїйяспеп 
Рагісіеп іт Кйгзїепірит Най Ьіз зиг Наїйе дез ХІШ «чбгЬ. моп Рг. М. Ког- 
дифра, 1-42; Лиг Кгаєе йрег діє зіааєвсгесрййїсре 8іеЙипє дег Кіїеуег Кйг5іеп де5 
ХУ дабг., уоп М. Нгибеузбку), 1-4; Фіе Кіеіпгизвієспеп Іапдег дег роїпієспеп 
Кгопе весеп Епде дез ХУ аг. Кеіпадїїсре Кіпідйе пп Огеапізайоп дег бтеплует- 
Греібвиоє, уоп 5. ВидпускКуці, 1-54; Веїійгаєе 2иг Сез5сріспіе дег Козакепацізідпаде 
урпіч І. 1595--6. уоп М. НгибеувбКуї, 1--30; Ріе шкгаїпізспеп Козакеп іп деп 
Кафе 4625-1630, Кгінієсі-Бізбогівсре Юпіегвиспипреп. усп 5. В фапусєкуй), 1-76; 
Ріе зівіїбве! де5 пгєргйпейїсреп Сопогацпізтия Беї деп Во)кеп (Саїйліеп), уоп Рг. 

г. Ос в.о у у 6, 1--16; Дег зіоуаКізсре ВйипРег Фапобік іп дег УоіКероевіе, уоп 
аї о ІУ, Вегісбів йфег діе Траййвкеїі дег Сезеїзсрай. (Маї- -Ашризі. 









-б прайзуеггеісрлізє де5 У ШІ Уабгвапрез дег Мійпеїйцоаєеп дег беубепко- 
В. ХХУП--ХХХИІ), 1--6. 


































3 і Ав дет ї зрориобіойо, х ех й б я 
бе беубепКо- безейзераїі де» УУ ізвепвева Поп іп пень 
Огагпеокі-Зазве 56. ітубое 





Мінфбеішипкеп (Іег ДеубепКо-Єезейзсбай, фег УМіззепзсбайеп, гефідігі уоп Ргої. 
Місрає) Нгибеузку). Різ уекаі егвсрієпеп Вде І--ХХХІУ (беявсрісіте, Агебйоіоріе, 

| Вібповгарііе, ЯЗргасре шпа ІіЦегаїагреєсірісііев, Безопдего дег ЮДКгаїпе), ром 
Ті | Вде І--ХХ Козіеп 48 Кгопен" )дег угеїїеге В. (ацер зерагає Каціїіср) З К, 
. Ва. ХХПІ--ХХІУ (Дорреїапа) Б Кг. Ва. ХХХІ--И (Форреїрапа) 6 Кг. і, 


- Рибіїкаїїопетп дег Зекіїот еп шо, Соптізвіопеп його Бех; о " 
Сезеїйявспай: а" 


А Ріе чаю іогізср-рбріїозорбіясіе 8 ефіоп рибіігітв різ щеїші: 
еі Вапде їБгег Вейгйсе (7Бігоук ізіотубпо-біогойбпої зексуї) вії, еіпе | 


«ж 


ч сб естерів дег ОКктаїпе" уоп Ргої. М. НгидеузКу) (І. Треїї! Біз Моіалро без: б 

50000000 с24арг,. По -- фіз Мійе деє ХІІ Забг.). Ртеіє а 4 Ко. и 
(3 1 3-3 38. итідівспе Деїісертіїї, Біз іеіді ЇХ Вйе, й 2 Кг. | з 

оо 1 ХР ДОН 3. Нівіогієсте ВіБії ої век, Ріє уеілі етвсбіепед В. І-УП и. ІХО ев чом 


(0010008. Ріс річіоіоріясье 8Зесітоп рибіїгігів Бів усіді 2 Ре їбгег Вейгіде (ЛЬігпуї 
СО Шоіорібпої зексуї), еофайетд: Ва. І. еіпе Віостарііе йеє цкгаїпізспеп Фі Р 

з | іегє Тагає беубет ко, уоп А. Копізкі (егяіег "Трей), Ргеіз З Кт. В4. П. АБба 

од он реа Фипоги ац5є йеш Сефієів дег аКкгаїпізсбеп Уоїкзкипде ші Ійцегаїшгу у0 

ЯРУ лот Місрае! Дгаротапоку (егзіег ТЬе?). Гтсія 4 Кг. 3 


о бос, рфіе шаїретафівзср-пиійгу їз.  озсрабіісЬ- «тедісіпівево есцон 
зн рибіїзігіе різ іеїлі6 Вадде їбгег Вебгаве (2рбітпук). Фіе Реїйеп егзїеп Вйпде | 
су «Ковіеп а 3 Кт. Ва. ШІ--У єгзсбігпеп іейег їп 7уеі АБіеїїппуеп, ) 
цппієег еіпег резопдегет Недасіїоп;  іе тпаїпегпайієсрЬ- зрив 
гей. уоп Іу. Уегеітгїскі) ипд Уад. 1 еуіскі). діе уоРиньрце гес. уд 
Огаткеууб. Ргеів уедег АБіреїшов 2 Кг. 


о. "Я Агевасоктаріівств Сопітізвєїо г о рабініне Фів |ейі же 
егКе 


з 
кої 


З Ж Опейеп ам бебсвісрьіе дет СКкгаїле, Ва. 1 (Павігайіопе дег б У 
рзаєам з сво Догайпеп іп дет Вегігкеп Наїуб ап Регегауві успі". 15665--66 а те 
кого йй (Плвітайіопеп йег Кбпієї. Догойпеп іп Чеп Велігкет удп Регешуді. ло і 

у іт 571565); В4. ШІ (шпіег йег Ргезєе); Ва. ТМ. (бзіілівспе АКіеп апз аа  -" Б 


1648-1669). Зедег В. Ковіеі 4 Ктопеп. РО 5 і 
«З РеокшаГег Фег цкгаїпізспеп Зргасре шва Ініеганаг: | я 
" АШевіатенійсіе Арогтуріпеп ; В4. 1. Хепіевіатлепійїспе Ароктурпеті - 
сеїерктгеїз. ВЧ. І, Ргеіз 4 Кг. В4. П, 5 Кгопеп. 
3. Коіі| увкії, Гіе ігачевіігів Аепеїз, АБдгиек Фег акчіво. Аандаїе чоп 

4. 1798, "реа "80 Нейег, | 


пе Е. Ріе Еібпоргаріівсре Соптіззіоп рибіїігі: | і 

ЕН з 1. Раз Е'роовтарбізсрье Залитеїме К (Еіпе-тайблуі Льігоую); фіз ів ран" 

вро пеп Є Рапде. Ргеіз Ва. 1--1У 4 3 Хгопеп, Ва. У-- УП а 4 Кт. аю 
ЗЛА - (Ац5 его Іпбай: М/еірпасрізівві ат Кибап: Сіаїілівебе УМоїкататсбеп; байлі | 
зсбе Т,.е'егпайопег, їбге Іледег, інг фагроп- Вейгіте хиг Бірпортаріїе дег 
РА сагізснеп Вцібепеп; І ерепаеп, Магепеп, КаРреїп, ХКоуеїеп папі Зареп дег чо | - 
з оРеюби | зат'ясреп Виїбепеп Уоіквзйбегіеїстопсоп йбет Че Сзагепктбг пе; РДег Моїка- Я 7 ВЕБХ 
| і | сЇацре іп Овіраїілівм; Заттісла с.с Уоіквгпекдовеп, З 
з 2. Ведігйсе їцг цктаїпієспею КЕібпоїотіє, В4. 1, Реєіз 8 Кг. (Епірай | ; 
| АБрапдїшосеп йрег пепезів агеро1о сівзсрев Кипіє, шбег «з ІБепа- ой Аг з яо у 
Уа . Беййвуувізе Чег цКг, Кізсрпег іп дег ІсЬгидвена, дет саїдізсрса Піверпег цзу., 2203 
| С зоміе ашеп віпе Ху чапдішов йрег діє ГегБієеп Озіегеїгг, їге ШегзіеЙшар ши | |. р 

Огоатоепіїк, пай 13 срготоїйпортарбізсисо "Гаїета шо гарігеісіню. Шизігайіопет СЕ - 
(іт Техі). Ва. 11, 4 Ку. Ріе Нилхшеп, Тапі, еціе, Іерепямеізе, Гайизігіе, | о 
УЗ | о8іе шо Вгаисії, геїісійве Уогякейапуеті ув, тій йфег 800 Ліавітайоверк 


"я - учи м! 
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